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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jan Futro

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie S. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt | Ca (...), w czesci dotyczgcej kosztow postepowania,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w zakresie kosztéw postepowania

przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Orzekajgc o kosztach postepowania w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009 r.,
Sad Okregowy w K. zasgdzit od wnioskodawcy A. C. na rzecz uczestniczki
postepowania S. M. kwote 2400 zt tytutem zwrotu kosztow za obie instancje.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniést o zmiane rozstrzygniecia i
zasgdzenie kwoty 450 ziotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, albowiem Sad Okregowy w ogodle nie
umotywowat swojego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. Zasgdzona

przez niego kwota nie wynika takze z przepisow regulujgcych wysokos$¢ optat za



czynnos$ci adwokackie, a z akt sprawy nie wynika, by uczestniczka poniosta inne koszty
postepowania niz koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z przepisem § 8 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
przy wartosci przedmiotu sporu 2000 zt wysokos¢ stawki za postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji wynosi 300 zt. Zgodnie zas z przepisem § 13 ust. 1 pkt 1 tegoz
rozporzgdzenia, za postepowanie apelacyjne stawka wynosi wowczas 150 zi. Jesli
zatem Sad Okregowy zamierzat podwyzszy¢ nalezne petnomocnikowi wynagrodzenie,
do czego byt uprawniony na podstawie przepisu § 2 ust 2 cyt. rozporzadzenia, to
powinien byt w nalezyty sposob stanowisko swoje uzasadni¢. Ze wzgledu na brak
wyjasnienia motywoéw rozstrzygniecia postanowienie podlegato uchyleniu i przekazaniu

Sagdowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania (art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 4

k.p.c.).



