POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MAJA 2010 R.
SNO 20/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2010 r.
zazalenia wniesionego przez obrofnce obwinionego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt ASD (...)

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podjat
zawieszone postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu sg¢dziemu Sadu
Okregowego, gdyz ustala podstawa zawieszenia, mianowicie postgpowanie karne
toczace si¢ przed Sadem Rejonowym w sprawie Il K 608/06 przeciwko obwinionemu
zostato prawomocnie zakonczone.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie obronca obwinionego podnidst, ze Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji biednie powotat jako podstawe prawng podjecia
zawieszonego postgpowania art. 22 § 1 k.p.k. Zdaniem skarzacego, przepis ten odnosi
si¢ wylacznie do samego zawieszenia postgpowania, a nie do jego podjecia. Nadto
podniost, ze skarzacy czyni starania o wniesienie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kasacji od wyroku zapadtego w sprawie 11 K 608/06.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Z brzmienia art. 22 § 2 k.p.k. wynika, ze art. 22 k.p.k. dotyczy nie tylko
postanowien zawieszajacych postgpowanie, ale wszystkich orzeczen w przedmiocie
zawieszenia postepowania, co obejmuje takze jego podjecie. Odmienna wyktadnia
proponowana przez skarzacego prowadzilaby do konkluzji, ze raz zawieszonego
postepowania nie da si¢ podjaé, co jest nie do przyjecia.

Postepowanie dyscyplinarne zostatlo zawieszone do czasu prawomocnego
zakonczenia konkretnego postegpowania karnego 1 to postgpowanie zostato
prawomocnie zakonczone. Zabiegi obwinionego o wniesienie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich kasacji od prawomocnego wyroku nie mogg mie¢ wplywu na
prawomocnos$¢ tego wyroku. Zatem, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasadnie



podjal zawieszone postepowanie dyScyplinarne i trafnie jako podstawe prawng
orzeczenia powotat art. 22 § 1 k.p.k.
W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé¢ w mocy.



