Sygn. akt vV CZ 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego zamieszczone w
punkcie trzecim wyroku Sadu Apelacyjnego zdnia 28 stycznia 2010 r. i
rozstrzygniecie w tym zakresie przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny — uwzgledniajac czesciowo
apelacje pozwanego — obnizyt wysoko$¢ zasgdzonej na rzecz powoddki kwoty i
skorygowat orzeczenie o odsetkach, oddalit apelacje w czesci pozostatej oraz zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 5338 zt tytutem kosztow postepowania

apelacyjnego.



W zazaleniu powodka zaskarzyta orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 3 wyroku), domagajgc sie ich zniesienia na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka odwotuje sie do tresci art. 100 k.p.c., ktory to przepis daje szerokie
mozliwosci orzecznicze w postaci rozdzielenia kosztéw procesu wedtug wyniku sporu,
ich zniesienia — gdy koszty sie ,rownowazg” oraz zasgdzenie catych poniesionych
kosztow od przeciwnika, gdy ten ulegt w przewazajgcym rozmiarze. Przy orzekaniu na
podstawie art. 100 k.p.c. istotne znaczenie ma wynik sprawy w danej instancji oraz
rozmiar wydatkdéw poniesionych przez strony. Bez tych danych nie da sie miarodajnie
uzasadni¢ decyzji orzeczniczej.

Nalezy zauwazy¢, iz powodka trafnie wskazuje jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego art. 100 k.p.c., poniewaz apelacja pozwanego
zostata tylko czesciowo uwzgledniona i w znacznej czesci oddalono jg. Tymczasem Sad
Apelacyjny powotat sie na art. 98 k.p.c., miarodajny przy wygraniu sprawy w catosci.

W opisanej sytuacji Sgd Najwyzszy nie ma mozliwosci dokonania kontroli
zaskarzonego orzeczenia, poniewaz uzasadnienie nie zawiera podstawowych informacji
majgcych wptyw na orzeczenie o kosztach, w szczegolnosci okreslenia procentowego
(utamkowego) zakresu uwzglednienia apelacji oraz ustalenia wydatkow stron w
postepowaniu apelacyjnym. W tej czesci uzasadnienie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. Zostata rowniez podana w sposob wadliwy podstawa
prawna orzeczenia o kosztach.

Nalezalo w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
Sadowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 398" §
1 k.p.c. W zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%°
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.).



