Sygn. akt V CSK 403/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Miedzynarodowej Korporacji Gospodarczej I.(...)" Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko M. B., L. K. i J. V.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2009 r., sygn. akt Ill Ca 329/09,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy w T. — po rozpoznaniu
sprawy na skutek catkowitej utraty mocy przez wydany w przez ten Sad w postepowaniu
upominawczym nakaz zaptaty z dnia 3 marca 2008 r. — zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki 52 107 zt z ustawowymi odsetkami w podwaojnej
wysokosci od dnia 11 maja 2002 r.

Sad ustalit, ze w dniu 9 maja 2000 r. M. B. zawart z powodem umowe nr (...), W
ktérej zobowigzat sie uczestniczy¢ w systemie ,A.(...)" w celu przydzielenia mu asygnaty
towarowej na kwote 55 000 zt. Strony ustality, Ze pozwany bedzie ptacit miesieczng rate
komplethg w wysokosci w 651,25 zt. Pozwany zobowigzat sie réwniez, ze zaptaci
powddce — w razie powstania zalegtosci — zalegtg kwote z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 0,15 % za kazdy dzien zwitoki.

W dniu 3 sierpnia 2000 r. pozwany ztozyt ,O$wiadczenie czionka grupy o
terminowych sptatach zadtuzenia”, w ktérym potwierdzit, ze ma wobec powddki —
wedtug stanu na dzien 2 sierpnia 2000 r. — zobowigzanie w wysokosci 70 335 z,
podlegajgce zaspokojeniu w 108 ratach miesiecznych w wysokosci 651,25 zt kazda
(rata kompletna). W celu zabezpieczenia zobowigzania powoddka zawarta umowe
poreczenia z L. K. w dniu 4 sierpnia 2000 r. i z J. V. w dniu 23 sierpnia 2000 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2000 r. powodka powiadomita M. B. 0 przyznaniu mu
podczas Aktu Przydziatu z dnia 17 czerwca 2000 r. Asygnaty na kwote 55 000 zt.
Powodka wypfacita pozwanemu — po potrgceniu z wymieniong wierzytelnoscig opfaty
asygnacyjnej (3300 zt) i jednej raty potowkowej (250 zt) — kwote 51 450 zt w dwdch
ratach w wysokosci 30 000 zti 21 450 zt.

Pozwany przestat sptacac raty, nie reagowat tez na wielokrotnie ponawiane przez
powddke wezwania do ich zaptaty.

Sad Rejonowy uznat, ze M. B. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego
wykonania zawartej z powddkg umowy, a pozwani L. K. iJ. V. — umowy poreczenia.
Zdaniem Sgdu uchylenie z dniem 21 grudnia 2007 r. art. 17e ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie ma znaczenia dla oceny
waznosci umowy z dnia 9 maja 2000 r. W chwili jej zawierania dziatalnos¢ powaodki,
polegajgca na administrowaniu samofinansujgcymi sie grupami, byta legalna.

Legitymacja powodki do wystepowania w sprawie wynika z tgczgcego strony stosunku



prawnego. Jejistnienia nie podwaza fakt powstania po zawarciu umowy grupy
samofinansujgcej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany byt zobowigzany do
Swiadczen na rzecz powaodki, a nie tej grupy. Pozwani nie wykazali, aby zawarte umowy
byly sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Sad nie podzielit
zarzutu, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu na podstawie art. 24 Ogolnych
warunkéw umownych, poniewaz ten przepis nie znajduje zastosowania w sprawie.
Podstawe przedawnienia roszczenie stanowi natomiast art. 118 k.c. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art. 4711879 § 1 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalita apelacje pozwanych,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik pozwanych
zarzucit naruszenie art. 2 pkt 10 i art. 10 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, dalej:
Lu.p.n.p.r.”) w zwigzku z art. 58 § 1 oraz art. 353" k.c. Powolujgc sie na te podstawe
whniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w T. i rozpoznanie sprawy co do istoty (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

tgczaca powoddke i pozwanego M. B. umowa z dnia 9 maja 2000 r. nalezy do
umoéw zawieranych w ramach tzw. systemu argentynskiego, czyli konsorcyjnego
systemu zakupu produktu. W chwili jej podpisania obowigzujgce prawo nie zawierato
przepisow bezposrednio regulujgcych tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczg. Umowy
byly zatem zawierane w ramach przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw.

Przepisy wyraznie odnoszgce sie do dziatalnosci w systemie argentynskim
znalazty sie dopiero w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 100, poz. 1081; dalej: ,u.k.k.”). Jednakze nie majg one znaczenia dla oceny fgczacej
strony procesu umowy, poniewaz zgodnie z art. 21 u.k.k. do uméw zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Dnia 17 czerwca 2004 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
162, poz. 1693; dalej: ,ustawa nowelizujgca”).

Ustawa nowelizujgca uzupetnita w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.; dalej: ,u.z.n.k.) zawarty w art. 3 ust. 2 katalog czynéw nieuczciwej konkurenciji

przez objecie nim czynéw polegajgcych na prowadzeniu lub organizowaniu dziatalno$ci



w systemie konsorcyjnym. Dodata tez do tej ustawy nowy przepis art. 17e, stanowigcy,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem
konsumentoéw, utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych lub
ustug na rzecz uczestnikdw grupy (system konsorcyjny). Do czynow nieuczciwej
konkurencji zaliczyta rowniez organizowanie grupy z udziatem konsumentow w celu
zakupow w systemie konsorcyjnym.

W ustawie z dnia 20 lipca 2001 o kredycie konsumenckim ustawa nowelizujgca
wprowadzita za$ zmiany, ktére spowodowaty usuniecie umowy zawieranej w tzw.
systemie argentynskim z katalogu uméw o kredyt konsumencki. Uchylony zostat art. 2
ust. 2 pkt 6 u.k.k., stanowigcy, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe,
na mocy ktorej kredytodawca zobowigzuje sie do udzielenia kredytu zwigzanego z
obowigzkiem wniesienia przez konsumenta, w jakiejkolwiek formie, sSrodkow pienieznych
oprocentowanych ponizej stopy rynkowej lub nieoprocentowanych. W konsekwencji tej
zmiany uchylony zostat rowniez art. 4 ust. 4 u.k.k., nakfadajgcy na kredytobiorce — w
wypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6 u.k.k. — obowigzek
podania dodatkowo maksymalnego okresu oczekiwania na kredyt oraz warunkéw
odstgpienia od umowy wniesienia Srodkow pienieznych. Uchylony zostat takze art. 7 ust.
3-5 u.k.k., okreslajgcy sposob ustalania utraconych korzysci z tytutu wniesienia srodkéw
pienieznych w wypadku kredytu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6 u.k.k. Ustawa
nowelizujgca uchylita tez czes¢ |l zatgcznika ,Wzor obliczania rocznej stopy
oprocentowania dla kredytu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6 u.k.k.”

Zakres zmian przewidzianych w ustawie nowelizujgcej oznaczat wprowadzenie —
z chwilg wejscia tej ustawy w zycie (z dniem 3 sierpnia 2004 r.) — zakazu prowadzenia
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. W zwigzku z tym istotnego znaczenia nabrata
kwestia — ze wzgledu na konsekwencje spoteczne — uregulowan intertemporalnych. W
dyskusji podnoszono, ze zakaz prowadzenia wspomnianej dziatalno$ci, zwigzany z
likwidacjg istniejgcych dotychczas grup samofinansujgcych, godzitby w interes tych
konsumentow, ktorzy nie otrzymali jeszcze, mimo wniesionych srodkéw pienieznych,
pozyczki lub produktu, podkreslano, ze za jego ochrong przemawia zasada panstwa
prawnego i zagwarantowana w Konstytucji ochrona prawa wiasnosci, a takze ochrona
konsumenta. W konsekwencji, w regulujgcym omawiang kwestie art. 3 ustawy
nowelizujgcej ustawodawca zakazat zawierania jedynie nowych umdéw w systemie

konsorcyjnym. Umowy zawarte przed wejsciem w zycie ustawy uznat natomiast za



wazne i nakazat stosowanie do nich przepisow dotychczasowych. Aprobujgc to
rozwigzanie, w pismiennictwie podkreslono, ze bezwzgledny zakaz dziatalnosci w
systemie konsorcyjnym mogtby narazi¢ Skarb Panstwa na roszczenia odszkodowawcze
poszkodowanych konsumentow.

Z dniem 21 grudnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 2 pkt 10 u.p.n.p.r.
przez pojecie ,system konsorcyjny” rozumie sie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem
konsumentow, utworzonej w celu zakupu produktu na rzecz uczestnikow grupy. W mysl
zas z art. 10 u.p.n.p.r. prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego jest
nieuczciwg praktyka rynkowa; za nieuczciwg praktyke rynkowg zostato uznane réwniez
organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjny. Jednoczesnie przytoczona ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. uchylita art.
17e u.z.n.k. (art. 18 pkt 3 u.p.n.p.r.).

W literaturze podkresla sie, ze uchylenie art. 17e u.z.n.k jest konsekwencjg
przeniesienia przez ustawodawce okreslonego w tym przepisie czynu nieuczciwej
konkurencji do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Nawigzujgc do uzasadnienia tej ustawy, wskazuje sie, ze
wspomniane przeniesienie jest rezultatem przyjecia jednej regulacji prawnej
sankcjonujgcej nieuczciwe praktyki rynkowe w obrocie konsumenckim. Ze wzgledu na
to, ze czyn polegajgcy na prowadzeniu dziatalnosci w systemie konsorcyjnym stanowi
szczegolne zagrozenie dla interesbw konsumentéw, powinien on — zdaniem
ustawodawcy znalez¢ sie — w akcie prawnym, ktérego gtbwnym celem jest ochrona
konsumentéw. Pozostawienie tego czynu w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, regulujgcej stosunki wystepujgce w relacjach
miedzy przedsiebiorcami (B2B), pozbawiatoby konsumenta mozliwosci indywidualnego
dochodzenia ochrony prawnej w razie dokonania czynu polegajgcego na organizowaniu
lub prowadzeniu dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego.

Z przedstawionych wywodow wynika, ze uchylenie art. 17e u.z.n.k. nie oznacza —
jak trafnie przyjat Sad Okregowy — iz z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. zostat wprowadzony bezwzgledny zakaz dziatalnosci w formie systemu
konsorcyjnego, powodujgcy niewaznos¢ umow, zawartych w tym systemie przed dniem
3 sierpnia 2004 r. Przeniesienie regulacji dotyczgcej zakazu prowadzenia dziatalnosci w

formie konsorcyjnej do innego aktu prawnego miato bowiem charakter techniczny,



porzadkujgcy przepisy regulujgce ochrone prawng konsumentow i przedsiebiorcow. Nie
mozna zatem podzieli¢ odmiennego stanowiska skarzgcych, ze z dniem uchylenia art.
17e u.z.n.k. niewazne staty sie wszystkie zawarte w systemie konsorcyjnym umowy (bez
wzgledu na date ich zawarcia) ze wzgledu na wprowadzenie bezwzglednego zakazu
prowadzenia dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. W konsekwencji zarzut wydania
zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 2 ust. 2 pkt 10 i art. 10 u.p.n.p.r. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c. nalezato uznaé¢ za nieuzasadniony.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 353* k.c., polegajacego —
zdaniem skarzgcych — na zawarciu umowy z przekroczeniem granic zasady swobody
umow.

W art. 353! k.c. zostata wyrazona obowigzujagca w prawie zobowigzaniowym
zasada swobody umow. Z tresci tego przepisu wynika jednak, ze nie ma ona charakteru
absolutnego. Jej grancie okreslajg natura stosunku prawnego, ustawa i zasady
wspotzycia spotecznego. Przepis art. 353" k.c. daje stronom — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/00 (niepubl.) — do wyboru
trzy mozliwosci: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okreslonego typu umowy
normatywnej, zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym w prowadzeniem do niej
pewnych odmiennosci, w tym réwniez potgczenie cech kilku umow nazwanych (tzw.
umowy mieszane) albo zawarcie umowy nienazwanej, ktérej tres¢ uksztattujg wedtug
swojego uznania (z zachowaniem ograniczen przewidzianych w art. 353* k.c.).

tgczgca powddke i M. B. umowa nalezy — ze wzgledu na zawarcie jej w ramach
tzw. systemu argentynskiego — do uméw nienazwanych. Wymagata zatem oceny z
punktu widzenia granic zasady swobody umoéw. Tymczasem potrzeba dokonania takiej
oceny uszta uwagi Sgd odwotawczego, mimo ze pozwani zarzucali w sprawie zawarcie
umowy z dnia 9 maja 2000 r. z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego i przepisow
prawa bankowego. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji
dotyczgce naruszenia granic zasady swobody umoéw zostato ograniczone do
stwierdzenia — zwtaszcza co do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego — ze zarzut
jest nieuzasadniony. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 353 k.c.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398211 391 § 1 k.p.c.).



