Sygn. akt V CSK 386/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko W. B.

o ztozenie oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powéd T. B. wniést o nakazanie pozwanemu W. B. (synowi) zlozenia

oswiadczenia woli w przedmiocie przekazania ,zwrotnego” udziatu we wspodtwlasnosci

(w Y, czesci) nieruchomosci rolnej zabudowanej, stanowigcej dziatke w (...)/2 o



powierzchni 0,66 ha, potoznej w P.. Wskazang podstawg tego roszczenia byt art. 89 w
zwigzku z art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach
spotecznych rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Powdd Zzadat rowniez odszkodowania w wysokosci 50.000, zi, bedacego
konsekwencjg sprzedazy przez pozwanego nieruchomosci rolnej niezabudowanej
0 powierzchni 3,38 ha.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze zabudowana dziatka nr (...)/2 o powierzchni 0,66 ha, potozna w P.,
bedaca sktadnikiem gospodarstwa rolnego, wchodzita w zas6b majatku odrebnego zony
powoda (matki pozwanego) i zostata przekazana pozwanemu - jako nastepcy - umowg z
dnia 6 grudnia 1990 r., pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz.
133 ze zm.). Powdd jako niewtasciciel byt jednak ustawowo traktowany jako rolnik i
uczestniczyt w sporzgdzeniu umowy przekazujgcej, w zwigzku z czym — zdaniem Sagdu
— jest uprawniony do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 89 pkt 1-3 ustawy z
20 grudnia 1990 r. Nie wystgpity jednak materialnoprawne przestanki jego roszczenia,
poniewaz pozwany nie uniemozliwiat ojcu korzystania z mieszkania oraz z dziatki
o powierzchni 0,30 ha. Rzeczywistym zrédtem tego konfliktu rodzinnego — w ocenie
Sadu — byta sprzedaz przez pozwanego nieruchomosci o powierzchni 3,38 ha, co do
ktérej powdd wnidst podobne powddztwo, rozpoznawane réwnolegle w sprawie | C (...)
Sadu Rejonowego w O.

Oddalenie roszczenia odszkodowawczego nastgpito wskutek niewykazania
podstawy prawnej tego zgdania.

Wyrkiem z dnia 14 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powoda.

Sad ten wskazat przede wszystkim na wadliwe sformutowanie roszczenia
w postaci zgdania ztozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli, podczas gdy powdd
byt uprawniony tylko do Zzgdania rozwigzania umowy przenoszgcej witasnosc
gospodarstwa rolnego (art. 89 ustawy z 1990 r.). Konsekwencjg tej wadliwosci jest —
zdaniem Sadu - niemoznos¢ uwzglednienia takiego powodztwa, bez potrzeby badania
okolicznosci sprawy.

Sad Il instancji podzielit natomiast motywy oddalenia roszczenia
odszkodowawczego, jako ze powdd nie wykazat aktualnie jakichkolwiek uprawnien do

nieruchomosci o powierzchni 3,38 ha.



Powod w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 89 pkt 1i 3 w
zwigzku z art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz art. 5 k.c. przez nierozwazenie tych przepisow w kontekscie dokonanych
ustalen.

Powotat sie réwniez na naruszenie przepiséw procesowych, tj. art. 130, 177 § 1,
193, 233 i 282 k.p.c., przez przyjecie niemoznosci zmiany bgdz sprecyzowania
roszczenia oraz przez niezawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy | C (...), a takze przez niezbadanie wysokosci szkody przy
pomocy opinii biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywisty jest poglad, ze dochodzone w pozwie roszczenie dotyczgce dziatki nr
(...))2 powinno by¢ ukierunkowane jako Zzgdanie rozwigzania umowy przenoszgcej
wiasnos¢ gospodarstwa rolnego (verba legis). Umowa stron z dnia 6 grudnia 1990 r.
zostata wprawdzie zawarta pod rzgdem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z
1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm., dalej: ,ustawa z 1982 r.”), ale miaty zastosowanie do niej
przepisy art. 89 w zwigzku z art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., dalej:
Lustawa z 1990 r.”). Niestuszne jest jednak stanowisko Sgdu Okregowego, zZe tylko z
racji wadliwego sformutowania zgdania pozwu powinno doj$¢ do oddalenia powddztwa.
Nalezy wskazac, ze powdd w sposdb jednoznaczny powotat jako podstawe roszczenia
art. 89 w zwigzku z art. 119 ust. 2 ustawy z 1990 r. Co wiecej, rowniez podane przez
powoda okolicznosci faktyczne nawigzywaty do przestanek roszczenia wywodzgcego
sie z tego przepisu. W tej sytuacji nieprecyzyjne sformutowanie zgdania mozna byto
potraktowac jako ,oczywistg niedoktadnosé” w rozumieniu art. 130 § 1 in fine k.p.c. bgdz
zazgdac sprecyzowania roszczenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 126
§ 1 pkt 3 k.p.c. Sad Okregowy ma racje, gdy ocenia krytycznie poziom profesjonalny
petnomocnika powoda, ale trzeba zauwazy¢, ze Sgd Rejonowy rozpoznat merytorycznie
sprawe na podstawie powotanych przez powoda przepiséw, a wiec rozpoznat w istocie
roszczenia o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Problematyka prawna tej sprawy jest jednak nietypowa i wymaga

uporzagdkowania. Uwaga ta odnosi sie do roszczenia podstawowego, dotyczgcego



zabudowanej dziatki nr (...)/2 o powierzchni 0,66 ha. W tym zakresie miarodajnie
ustalono, ze wiascicielkg tej nieruchomosci byta tylko matka pozwanego (zmarta 5
kwietnia 1995 r.), a ojciec pracowat jako $lusarz w W., a do umowy zostat ,wigczony”
jako matzonek rolnika celem uzyskania rolniczego zaopatrzenia emerytalnego. Takg
mozliwos¢ przewidywata ustawa z 1982 r. i wedtug jej postanowien (art. 2 pkt 1 b)
matzonek rolnika byt uznawany za rolnika. Ustawa ta nie przewidywata jednak
mozliwosci rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Takg mozliwos¢
przewiduje ustawa z 1990 r., ale matzonek rolnika nie moze juz by¢ uznany za rolnika.

W rozpoznawanej sprawie powoda mozna uzna¢ za rolnika, poniewaz jego
uprzywilejowanie, wynikajgce z uczestnictwa w umowie przekazania z dnia 6 grudnia
1990 r., zostato zachowane na podstawie art. 119 ust. 1 ustawy z 1990 r. Nie wystarcza
to jednak do wykreowania legitymacji materialnoprawnej powoda w tej sprawie,
poniewaz powodztwo o rozwigzanie umowy stuzy tylko rolnikowi przekazujgcemu
nieodptatnie gospodarstwo rolne nastepcy (zob. art. 119 ust. 2 ustawy z 1990 r.). Powod
nie byt natomiast ,rolnikiem przekazujgcym”, gdyz nie byt wiascicielem przekazywanego
gospodarstwa rolnego, nie moze zatem uzyska¢ nienaleznego przysporzenia
majgtkowego. Skutkiem rozwigzania przez sgd umowy przekazania jest przeniesienie
wiasnosci przekazywanego gospodarstwa rolnego tylko na zbywce (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 9/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 215 oraz z
dnia 13 stycznia 1995 r., lll CZP 171/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 73). Roszczenie rolnika
przekazujgcego nastepcy gospodarstwo rolne o rozwigzanie umowy przekazania nie
wchodzi ponadto do spadku (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il
CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97).

Z przedstawionych przyczyn powdd (niewfasciciel gospodarstwa przekazanego)
nie jest legitymowany do Zzadania rozwigzania umowy z dnia 6 grudnia 1990 r.
Zaskarzony wyrok w tej czesci odpowiada wiec prawu.

Oczywiscie bezzasadna jest skarga kasacyjna dotyczgca roszczenia
odszkodowawczego. Roszczenie te nie znajduje jakiejkolwiek podstawy prawnej, takze
w Swietle poprzednich uwag. Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng (art.
398™ k.p.c.).



