Sygn. akt | UZ 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania "K." Spotki jawnej J. K. w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Z. Z.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 13 stycznia 2001 r. odrzucit skarge kasacyjng Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku tegoz Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 23 wrzesnia
2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i ustalit, iz ,K.” Spétka Jawna J. K. nie ma obowigzku
optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanego Z. Z. z tytutu
upominkow okolicznosciowych w formie gotowkowej za grudzien 1999 r., grudzien

2001 r., grudzien 2005 r. i marzec 2006 r., zas w pozostatym zakresie oddalit



apelacje. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji skarga ta jest niedopuszczalna w Swietle art. 3982 §
1 k.p.c., gdyz wniesiona zostata w sprawie o prawa majgtkowe, a wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 ztotych, gdyz wynosi 596,29 ztotych.
Wobec tego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 19 — 22
kK.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie zalgcego sie
przedmiot sprawy dotyczyt ustalenia, czy dane Swiadczenie w postaci bonow
towarowych ma charakter swiadczenia wyptacanego z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i jako takie czyni zasadnym wliczenie owych kwot
(rownowartosci bonéw towarowych) do podstawy wymiaru sktadki. Jest to zatem
sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadki a nie o zaptate. Tak zresztg sprawy
te zostaty zakwalifikowane w innych sporach toczgcych sie przed Sadem
Apelacyjnym. Skoro nie jest to sprawa o roszczenie pieniezne, rodzi sie
koniecznos$¢ odrebnego oznaczenia wartosci przedmiotu sporu, z uwzglednieniem
regut wynikajgcych z art. 20 — 24 w zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c. Przy ustalaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia znaczenie ma wielkos¢ przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z
wytgczeniem m. in. $wiadczen finansowanych ze $rodkéw socjalnych. Swiadczenia
wyptacane przez pracodawce stanowig okreslony przychod, ktéry w zaleznosci od
jego klasyfikacji, korzysta albo nie korzysta ze zwolnienia z obowigzku
odprowadzania sktadek do ZUS. Zatem w efekcie koncowym do ZUS powinny by¢
odprowadzone okres$lone sktadki lub tez nie, stosownie do powotanych przepiséw.
Dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest wystarczajgce przyjecie

samej roznicy sktadek od wartosci bonow towarowych, gdyz to swiadczenie stanowi



jedynie istote sporu miedzy stronami, przedmiot sprawy, jego rozstrzygniecia. Jest
ono elementem stanu faktycznego sprawy, nie posiada cech samodzielnosci, skoro
wptywa na podstawe wymiaru skfadek. Przychod, od ktorego zalezy zwolnienie
albo nie z zaliczenia do podstawy wymiaru sktadek nalezy wiec do faktycznej
podstawy rozstrzygniecia ZUS i kwoty zawarte w decyzji organu rentowego
ustalajgce prawidtowg podstawe wymiaru sktadek stanowi¢ powinny o tym, co jest
wartoscig przedmiotu sporu w sprawie, nie zas réznica pomiedzy podstawg
wymiaru sktadek wraz z bonami a podstawg wymiaru sktadek bez bonow, tak jak to

przyjat Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 398" § 1 k.p.c., z ktérego wynika, Ze skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
konczgcego postepowanie w sprawie. W art. 3982 § 1 k.p.c. wymieniono przy tym
kategorie spraw, w ktérych nie jest mozliwe wniesienie tegoz $Srodka
odwotawczego. Ogdlng zasadg jest, ze w sprawach o prawa majgtkowe
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktdrg dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - w
wylgczeniem spraw o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - okreslono na kwote nie nizszg od
10.000 ztotych. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 1, iz nalezg do nich miedzy
innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwotfanie od decyzji organdéw rentowych,
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego =zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu

rentowego do sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il



UZ 1/06, niepublikowane). Decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, od ktorej
odwotanie zainicjowato niniejsze postepowanie sgdowe, dotyczyta wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, jakie
ptatnik — ,K.” Spotka Jawna J. K. powinien zapfaci¢ za zainteresowanego Z. Z., a
istota sporu sprowadzata sie do pytania o zasadnos¢ wliczenia do tejze podstawy
wymiaru wyptaconych pracownikowi upominkéw okolicznosciowych w formie
gotéwkowej. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii spraw o przyznanie lub
wstrzymanie emerytury ( renty) ani o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotfecznego, lecz o inne od wymienionych prawo majgtkowe. Skarga kasacyjna od
zapadtego w sprawie wyroku bytaby wiec dopuszczalna w razie wykazania, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza od 10.000 ztotych.

Warto przypomnie¢, ze do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
stosuje sie przepisy o wartosci przedmiotu sporu. Obowigzuje przy tym zasada, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze by¢ wyzsza od wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia nie jest bowiem samodzielny, lecz stanowi
pochodng przedmiotu sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2001 r., Il UKN 249/00, LEX nr 551037 i z dnia 22 kwietnia 2002 r., 1l UZ 11/02,
OSNP wkt. 2002, nr 17, poz.7).

Nie ma racji zalgcy sie, sugerujgc iz w rozpoznawanej sprawie wartoscig
przedmiotu sporu, a w konsekwencji tegoz — takze wartoscig przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego, jest okreslona w decyzji organu rentowego cata kwota
podstawy wymiaru sktadek naleznych na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zainteresowanego, a nie tylko réznica skfadek wyliczonych od
podstawy wymiaru ustalonej z uwzglednieniem bondéw towarowych i bez owych
bonow. Prawidtowe okreslenie podstawy wymiaru sktadek stuzy wszak wtasciwemu
ustaleniu wysokosci samych sktadek, jakie powinien uisci¢ ptatnik. Jest zatem
elementem stanu faktycznego w sprawie o realizacje przez pracodawce obowigzku
optacania za pracownikdw sktadek na wspomniane ubezpieczenia i fundusze.

Wartosc¢ przedmiotu sporu stanowi wiec roznica pomiedzy zgdang w zaskarzonej



decyzji wysokos$cig sktadek obliczong przez organ rentowy od podstawy wymiaru
uwzgledniajgcej sporny sktadnik przychodu, a wysokoscig sktadek ustalong od
podstawy wymiaru, jaka w ocenie odwotujgcego sie powinna by¢ przyjeta do tych
obliczen, czyli podstawy okreslonej z pominieciem  wspomnianych
okolicznosciowych upominkow. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
roznica pomiedzy dochodzonymi za dany okres i rzeczywiscie zrealizowanymi
naleznosciami lub swiadczeniami wyznacza wartos¢ przedmiotu sporu, ktora z kolei
determinuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego i kasacyjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 66, z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 116, z dnia 15 listopada 2007 r., | UZ 30/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 29, z
dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, LEX nr 442858, z dnia 6 maja 2008 r., | PZ
6/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 232 i z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 19/09, LEX
nr 519958). Jesli wartos¢ ta nie osigga 10.000 ztotych, skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu stosownie do art. 398° § 2 k. p. c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 394" § 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



