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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Przemystowego Centrum O.(...) S.A. w W.

przeciwko K.(...) S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem 2z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny uzupetnit
postanowienie tego Sadu z dnia 30 listopada 2009 r. o oddaleniu zazalenia w ten
sposoéb, ze zasgdzit od strony powodowej — Przemystowego Centrum O.(...) S.A. w W.
na rzecz strony pozwanej — K.(...) S.A. w W. kwote 300 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgca
wskazata, ze zasgdzone koszty =z tytutlu zastepstwa procesowego w trakcie
postepowania zazaleniowego zostaty zdecydowanie zanizone, gdyz wskazana przez
strone powodowg wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 118.013,17 zt, a Sad nie wydat

postanowienia o ustaleniu odmiennej wartosci przedmiotu sporu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze wysokos$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym, naleznych stronie pozwanej nalezato
ustalic na podstawie przepisu § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z przepisem § 6 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wbhrew
jednak twierdzeniom strony pozwanej, wartos¢ przedmiotu sprawy w postepowaniu
zazaleniowym, bedacym przedmiotem rozpoznania, nie wynosita 118.013,17 zl, lecz
jedynie 3.617 zt. Nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa w 2zwigzku z
postepowaniem zazaleniowym wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata btednie, gdyz
podata jg w kwocie zawyzonej (118.013,17 zt), jednak jak trafnie zauwazono w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2009 r., w Swietle przepiséw
postepowania nie byta ona do wskazania tej wartosci w ogdéle zobowigzana. Chodzito
bowiem o roszczenie pieniezne. Z tego wiasnie wzgledu oddalono zarzut strony
pozwanej co do podanej w zazaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Trzeba ponadto wskaza¢, Zze nie mozna, jak czyni to skarzgca, utozsamiac
wysokosci optaty naleznej od zazalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztéw
postepowania zawartych w wyroku, z optatg nalezng od zazalenia sktadanego w
sprawie zasadniczej. Pojecie wartosci przedmiotu sprawy, ktdorym postuguje sie przepis
§ 13 cyt. rozporzgdzenia odnosi sie bowiem do wartosci przedmiotu sprawy, w ktorej
jest wnoszone zazalenie. W omawianym wypadku chodzitoby o ,sprawe w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu”, nie zas o sprawe zasadniczg.

Przedmiotowe zazalenie zostato wniesione od postanowienia o uzupetnieniu
postanowienia o oddaleniu zazalenia. Odnosito sie wiec ono do postepowania
w przedmiocie uzupetnienia postanowienia o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego, stad tez wartos¢ przedmiotu sprawy wynosita jedynie 3.617
zt. W zwigzku z tym wysokosS¢ naleznej optaty od zazalenia powinna by¢ obliczona od
wartosci przedmiotu tego postepowania wpadkowego, a nie wartosci przedmiotu sprawy
co do istoty.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.iart. 394' § 3 k.p.c.).



