POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MAJA 2010 R.
Il KZ 38/10

Na wydane przez sad odwotawczy postanowienie w przedmiocie

kosztow postepowania zazalenie nie przystuguje.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Marcina T., w zwigzku z za-
zaleniem petnomocnika oskarzyciela positkowego, adwokata A. N. na po-
stanowienie Sgadu Apelacyjnego w G. z dnia 3 lutego 2010 r., w przedmio-
cie odmowy zasgdzenia na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwotawczym, na podstawie art. 430 § 1 w zw. z
art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit pozostawié zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 3 lutego 2010 r.,
odmdéwiono petnomocnikowi oskarzyciela positkowego adwokatowi A. N.
zasgdzenia na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato przez petnomocnika

oskarzyciela positkowego, z zarzutem obrazy przepisdw postepowania,



ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tres¢, to jest art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1248 ze zm.), poprzez ich btedng wyktadnie.

Zazalenie petnomocnika zostato przyjete zarzgdzeniem Przewodni-
czgcego Wydziatu w Sadzie Apelacyjnym w G. z dnia 31 marca 2010 r. i
przedstawione do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W ocenie Sadu Najwyzszego zazalenie petnomocnika oskarzyciela
zostato przyjete wadliwie, w zwigzku z czym podlegato pozostawieniu bez
rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. Zazalenie jest bowiem niedo-
puszczalne z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.,, w zw. z art.
426 § 2 k.p.k., ktory zamyka droge do kontroli odwotawczej orzeczen wy-
danych przez sgd odwotawczy.

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle art. 616 § 2 k.p.k. wydatki ponie-
sione przez Skarb Panstwa, w tym takze dokonane z tytutu nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.) wchodzg w sktad kosztow sgdowych. Zgodnie z art.
626 § 3 k.p.k. na orzeczenie w przedmiocie kosztow przystuguje zazalenie.
Zgodnie jednak z art. 426 § 2 k.p.k. od orzeczen sgdu odwotawczego, in-
nych niz wydane przez sgd odwotawczy na skutek odwotania, nie przystu-
guje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W Swietle tej
regulacji pojawia sie pytanie o wzajemng relacje pomiedzy art. 626 § 3
K.p.k. i art. 426 § 2 k.p.k. Uznanie, ze przepis art. 626 § 3 k.p.k. jest jednym
z przypadkow, w ktorym ustawa ,stanowi inaczej” w rozumieniu art. 426 § 2
k.p.k. prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci zazalenia w przedmioto-
wej sprawie.

Taka interpretacja bytaby jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie-

prawidtowa. Przepis art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢ bowiem uznany za



,stanowigcy inaczej’ niz art. 426 § 2 k.p.k., albowiem z jego tresci w spo-
sOb niebudzacy watpliwosci wynika, iz dotyczy on jedynie orzeczeh w
przedmiocie kosztow wydanych przez sad pierwszej instancji, a nie przez
sad odwotawczy. Zgodnie z tym przepisem, zazalenie takie przystuguje,
.Jezeli nie wniesiono apelacji’, ten zas warunek jest w zupetnosci irrele-
wantny wobec uktadu procesowego wystepujgcego w rozpoznawanej
sprawie. Dodac¢ przy tym nalezy, ze z zadnego innego przepisu Kodeksu
postepowania karnego nie wynika dopuszczalnosc¢ wniesienia zazalenia na
orzeczenie sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztéw postepowania (w
szczegoblnosci nie wynika ona z art. 426 § 3 k.p.k., okreslajgcego odstep-
stwa od reguty okreslonej w § 2 tego przepisu).

Dodatkowy argument, potwierdzajgcy prawidtowos¢ przyjetego przez
Sad Najwyzszy kierunku interpretacji, odwotuje sie do braku mozliwosci
réznicowania granic dopuszczalnosci zazalenia w ukfadzie procesowym
wystepujacym w niniejszej sprawie i w uktadzie procesowym wystepujgcym
wowczas, gdy kwestia naleznosci z tytutu nieoptaconej przez strony pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieta bytaby w wyroku sgdu odwo-
tawczego. W tej ostatniej sytuacji droga do zazalenia bytaby zamknieta z
uwagi na tres¢ art. 426 § 1 k.p.k., zas art. 626 § 3 k.p.k. drogi takiej z
oczywistych powoddéw nie mogtby otwierac.

W sytuacji, gdy orzeczenie w przedmiocie kosztow wydane zostato
przez sad apelacyjny, otwarciu drogi odwotawczej stoi ponadto na prze-
szkodzie art. 27 k.p.k., w Swietle ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki
odwotawcze jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie. Nie jest za$ Sad
Najwyzszy sgdem odwotawczym w relacji do sgdu powszechnego (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., lll KZ 8/06, R-
OSNKW 2006, poz. 637 oraz z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07,
R-OSNKW 2007, poz. 2404).



Reasumujac, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na wydane
przez sgd odwotawczy postanowienie w przedmiocie kosztow postepowa-
nia zazalenie nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



