Sygn. akt | PK 213/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w B.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 11 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.020 z} (jeden tysigc dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powdd M.L. zostat mianowany na
stanowisko asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w B. z dniem 1 sierpnia 2002
r. z jednoczesnym powierzeniem mu przez Ministra Sprawiedliwosci petnienia
czynnosci sedziowskich na okres 2 lat. Okresy powierzenia powodowi petnienia
czynnosci sedziowskich byt nastepnie przedtuzone od 1 sierpnia 2004 r. do 31 lipca
2005 r., a nastepnie od 1 sierpnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. Pismem z dnia 6
lutego 2006 r. Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit kolejnego wniosku o
przedtuzenie powodowi okresu powierzenia czynnosci sedziowskich, przyjmujgc, ze
ewentualne uwzglednienie tego wniosku moze nastgpi¢ po zakonczeniu toczgcego
sie przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego. Dlatego powodowi na
mocy art. 135 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., zwanej dalej pusp) powierzono
wykonywanie czynnosci referendarza sgdowego. W dniu 6 kwietnia 2006 r.
Kolegium Sgdu Okregowego w B. wyrazito zgode na zwolnienie powoda ze
stanowiska asesora sgdowego. Na tej podstawie Prezes Sadu Okregowego w B.
wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wypowiedzenie powodowi
stosunku stuzbowego. Minister Sprawiedliwosci uwzgledniajgc powyzszy wniosek,
pismem z dnia 13 lipca 2006 r. wypowiedziat powodowi stosunek stuzbowy i zwolnit
ze stanowiska asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w B. na podstawie art. 134
§ 5 pusp.

Powoddztwo o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne ewentualnie o
przywrécenie powoda do pracy w pozwanym Sadzie Rejonowym w B. na
dotychczasowym  stanowisku asesora sgdowego petnigcego obowigzki
referendarza sgdowego przy zachowaniu dotychczasowych warunkow pracy i ptacy
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 lipca
1007 r., zmienit zaskarzony wyrok i przywrdcit powoda do pracy na stanowisko
asesora wykonujgcego czynnosci referendarza sgdowego ,w Wydz. Zamiejscowym
Wydz. Ksigg Wieczystych SR w B.” oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 14.276,61 zt pod warunkiem podjecia przez niego pracy. Wywiedziona przez



pozwanego skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK 28/08.

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2007 r. powdd zgtosit gotowosc
niezwtocznego podijecia pracy, ktorej faktycznie podjat w dniu 29 pazdziernika 2007
r. Nastepnie w dniu 24 stycznia 2008 r. Kolegium Sgdu Okregowego w B. ponownie
wyrazito zgode na zwolnienie powoda ze stanowiska asesora sgdowego i na tej
podstawie Prezes Sgdu Okregowego w B. wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z
wnioskiem o wypowiedzenie powodowi stosunku stuzbowego. Pismem z dnia 22
kwietnia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci wypowiedziat powodowi stosunek
stuzbowy i zwolnit go ze stanowiska asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w B..
Pismo to doreczone zostato powodowi w dniu 6 maja 2008 r., a jego stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2008 r.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powdd domagat sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 14.880,66 =zt tytutem odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem wypowiedzenie mu
stosunku stuzbowego i zwolnienie ze stanowiska asesora sgdowego oraz kwoty
16.297,66 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zakresie,
ktory nie zostat objety wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 pazdziernika
2007 r. Pozwany Sad Rejonowy w B. wnosit o oddalenie powoddztwa o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku
stuzbowego oraz odrzucenia pozwu w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za
dalszy czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
11 sierpnia 2009 r. oddalit apelacje i zazalenie pozwanego Sadu Rejonowego w B.
od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w B. z dnia 21 kwietnia 2009 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda M. t. kwote 14.480,66 zt tytutem
odszkodowania (pkt | wyroku), oddalajgcego zarzut pozwanego w zakresie powagi
rzeczy osadzonej (pkt Il wyroku), zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda
kwote 16.297,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2007 r.
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt Il wyroku), a takze

nadajgcego wyrokowi w punktach | i lll rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV



wyroku) i umarzajgcego postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa (pkt V
wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego, ze zatrudnienie powoda jako asesora sgdowego miato charakter
bezterminowy. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia stosunku
stuzbowego asesora sgdowego wynika z art. 30 § 4 w zwigzku art. 50 k.p. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, podanie przyczyny powinno polega¢ na podaniu
konkretnej i prawdziwej okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.
Stusznie zatem uznat Sad pierwszej instancji, ze rozwigzanie z powodem stosunku
stuzbowego bez wskazania przyczyny wypowiedzenia naruszato przepisy o
wypowiadaniu stosunku pracy na czas nieokreslony. W ocenie Sgdu Okregowego,
samo powotanie sie przez Ministra Sprawiedliwosci na pozytywng opinie Kolegium
Sadu Okregowego w B., o ktérej mowa w art. 134 ustawy o pusp, nie stanowito
wywigzania sie z obowigzku wskazania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia. Tak wskazana przyczyna nie dawata bowiem asesorowi zadnej
wiedzy na temat okolicznosci i przyczyn zwolnienia, co uniemozliwiato ocene ich
zasadnosci. Skoro w poprzedniej sprawie VI Pa .../06 przywrécono powoda do
pracy, uznajac, ze jego zatrudnienie miato charakter bezterminowy, to w przypadku
ponownego wypowiedzenia stosunku stuzbowego powodowi przystugiwaty takie
same roszczenia jak pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony (art. 45 k.p.). Dlatego zasadne byto zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 14.480,66 zt
z tytulu wypowiedzenia bezterminowego stosunku stuzby z naruszeniem z
przepiséw o jego wypowiadaniu.

Prawidtowo tez Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo roszczenie o
wynagrodzenie za dalszy czas pozostawania bez pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego, powdd na stanowisku asesora sgdowego objety byt szczegding
ochrong trwatosci stosunku pracy, poniewaz z mocy przepisu szczegdlnego
Minister Sprawiedliwosci mogt zwolni¢ asesora sgdowego po uprzednim
wypowiedzeniu za zgodg kolegium wiasciwego sgdu okregowego. Objecie
szczegodlng ochrong wptywato na wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego

przywréconemu do pracy powodowi za caty czas pozostawania bez pracy.



Bezsporne byto, ze powdd pozostawat bez pracy od 1 listopada 2006 r. do 13 maja
2007 r., przeto nalezato mu sie wynagrodzenie za ten okres. Majgc na uwadze
poprzednio zasgdzone sprawie V Pa .../06 na rzecz powoda wynagrodzenie za trzy
miesigce pozostawania bez pracy, zgodnie z jego oOwczesnym zgdaniem w
wysokosci 14.276,61 zt , Sad pierwszej Rejonowy stusznie zasadzit na rzecz
powoda kwote 16.297,66 zt tytutem wynagrodzenie za dalszy okres pozostawania
bez pracy. W tej kwestii nie zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osagdzonej, gdyz w sprawie V Pa .../06 powdd dochodzit jedynie
wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy, zas w przedmiotowe;j
sprawie dochodzit wynagrodzenia za pozostaty (dalszy) okres pozostawania bez
pracy. Wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w przypadku
przywrdcenia do pracy pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie jest limitowanie. Mozliwe jest ,dzielenie” takiego
roszczenia za poszczegolne okresy pozostawania bez pracy i powod z tej
mozliwosci skorzystat. W konsekwencji Sgd Okregowy oddalit apelacje i zazalenie
pozwanego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik Sgdu Rejonowego w B. zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 134 § 5 pusp w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym chwili dokonywania
wypowiedzenia stosunku stuzbowego powodowi na podstawie pisma z dnia 22
kwietnia 2008 r., przez przyjecie, ze oswiadczenie Ministra Sprawiedliwosci o
wypowiedzeniu stosunku stuzbowego asesorowi sgdowemu powinno wskazac inne
przyczyny wypowiedzenia, obok zgody wiasciwego kolegium sadu okregowego.
Zarzucono tez naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegodlnosci: art.
382 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie istotnej
czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 pazdziernika 2006 r., V Pa .../06 i powagi
rzeczy osadzonej, ktéra wykluczata zasgdzenie wynagrodzenia za dalszy okres
pozostawania bez pracy, ponad wynagrodzenie zasgdzone w poprzednim procesie.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 134 § 5 pusp w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., ze wzgledu na

wystepujgce w orzecznictwie sgdow rozbieznosci w ich wyktadni. Z jednej strony



przyjmuje sie, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, powinna by¢ wskazana konkretna i prawdziwa
przyczyna, uzasadniajgca to wypowiedzenie, przy czym nie moze byC ona
sformutowana w sposob ogdélny lub powtarza¢ wyrazenia ustawowe (np. uchwata
Sadu Najwyzszego Catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca
1985 r., OSNC 1985 nr 11, poz. 164 lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., | PKN 645/98, OSNAP 2000 nr 11, poz. 420). Z drugiej strony, odmienne
wnioski wynikajg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., 1l PK 4/04
(OSNP 2005 nr 2, poz. 16), w ktérym uznano, ze obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., przy rozwigzaniu stosunku
stuzbowego asesora sgdowego na podstawie art. 134 § 5 pusp wystarczy
wskazanie istnienia zgody wiasciwego kolegium sgdu okregowego na
wypowiedzenie stosunku pracy asesora.

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona w cze$ci dotyczgcej naruszenia
wskazanych w podstawie skargi przepiséw postepowania wobec pominiecia przez
Sady zarzutu powagi rzeczy osadzonej co do zgdania zasgdzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy i uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 18 pazdziernika 2008 r., V Pa .../06.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w B. oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wnidst o jej odrzucenie,
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania albo o jej oddalenie jako
pozbawionej uzasadnionych podstaw i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego wedle norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje w
granicach zaskarzenia, w ktorych Sgd Najwyzszy bierze z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania, a ponadto takze w granicach podstaw skargi

kasacyjnej. Te konstrukcyjne wymagania nie zostaty wypetnione w rozpoznanej



skardze kasacyjnej w sposob, ktory umozliwiatby weryfikacje kasacyjng
zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie. W czesci zaskarzenia wyroku Sadu
drugiej instancji oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej
instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda odszkodowanie z tytutu wadliwego
wypowiedzenia mu stosunku pracy asesora petnigcego obowigzki referendarza
sagdowego skarzgcy w skardze kasacyjnej twierdzit jedynie, Zze ,zostato wydane
btedne rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie zasadnosci roszczenia
powoda o0 zasgdzenie odszkodowania za wypowiedzenie stosunku stuzbowego z
naruszeniem przepisbw o jego wypowiadaniu”. Nastepnie argumentowat, ze
Jedyna, merytoryczng przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy asesora
sgdowego jest zgoda wiasciwego kolegium” (art. 134 § 5 pusp), bo taka
interpretacja wystarczajgcej przyczyny wypowiedzenia stosunku stuzbowego
asesora sgdowego zostata zawarta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2004 r., Ill PK 4/04 (OSNP 2005 nr 2, poz. 16). Tymczasem
odmienne stanowisko, zawarte zresztg w rozstrzygnieciu sporu tych samych stron,
zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | PK 28/08 (OSNP 2010
nr 3-4, poz. 38), przyjmujgc, ze ,z zadnego przepisu prawa nie wynika, a wrecz
przeciwnie, z art. 134 i 135 Prawa o u.s.p. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
stosunek pracy asesora sgdowego miat charakter bezterminowy, skoro dla jego
rozwigzania konieczne jest dokonanie wypowiedzenia”. Sktad rozpoznajgcy skarge
kasacyjng podzielit wyktadnie zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2008 r., uznajgc, ze usprawiedliwiata jg argumentacja celowosciowo-
systemowa wzmozonej ochrony stosunku pracy asesora sgdowego, ktorego
stosunek pracy podlegat szczegodlnej ochronie z mocy art. 134 § 5 pusp, tj. ochronie
ponad standardy wynikajgce z powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy. W
przypadku stosunkédw pracy asesorow sgdowych ta szczegolna ochrona prawa
pracy wyrazata sie w obowigzku uzyskania (istnienia) zgody kolegium wtasciwego
sgdu okregowego na wypowiedzenie im stosunkéw stuzbowych. Tego typu
wzmocnienie ochrony trwatosci stosunku stuzbowych asesoréw sgdowych nie
mogto réwnoczesnie wytgczyé (pozbawic€) asesoréw sgdowych powszechnej, ij.
przystugujgcej wszystkim pracownikom ochrony trwatosci bezterminowych

stosunkow pracy, ktérych rozwigzanie zawsze wymaga, miedzy innymi, wskazania



uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Taka
interpretacje potwierdzajg wzgledy sprawiedliwosci, celowosci i funkcjonalnosci
przepiséw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, ktére sprzeciwiajg sie
mniej korzystnemu traktowaniu pracownikow korzystajgcych z ustawowej
wzmozonej ochrony trwato$ci stosunku pracy niz pracownikow korzystajgcych
jedynie z ogdlnej (powszechnej) ochrony trwatosci bezterminowych stosunkéw
pracy wszystkich zatrudnionych. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro z powszechnej
ochrony trwatosci bezterminowych stosunkéw pracy wynika ustawowe wymaganie
wskazania pracownikowi zwalnianemu 2z pracy przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), to obowigzku zaznajomienia z konkretng przyczyng
(przyczynami) wypowiedzenia stosunku pracy nie mogt by¢ pozbawiony zwalniany
asesor sgdowy, ktérego stosunek stuzbowy podlegat szczegdlnej ochronie prawa
pracy, polegajgcej na mozliwosci jego wypowiedzenia dopiero po uzyskaniu zgody
kolegium wiasciwego sgdu okregowego (art. 134 § 5 pusp). Oznaczato to, ze
uzyskanie zgody kolegium wiasciwego sadu na wypowiedzenie stosunku pracy
asesora sgdowego nie zwalniato z obowigzku podania asesorowi sgdowemu
konkretnej przyczyny dokonanego wypowiedzenia (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 i
nast. k.p.), zwazywszy ze w stanie prawnym adekwatnym do osgdzenia
rozpoznanej skargi kasacyjnej nie byto juz przepiséw, ktére mogly w jakikolwiek
sposOb podwazy¢ bezterminowy charakter stosunkéw stuzbowych asesorow
sadowych, ktérzy byli mianowani na czas nieokreslony z upowaznieniem do
terminowego (na czas okreslony) wykonywania jedynie czynnosci sedziowskich.
Uptyw terminu powierzenia na czas okreslony asesorowi sgdowemu upowaznienia
do petnienia czynnosci sedziowskich, tj. uzyskania okresowego prawa do
orzekania, tzw. wotum, nie prowadzit z mocy zadnego przepisu stuzbowej
pragmatyki sedziowskiej do rozwigzania lub ustania stosunku pracy asesora
sgdowego chocby dlatego, ze kazde zwolnienie ze stuzby asesora sgdowego, po
uprzednim wypowiedzeniu, wymagato uzyskania zgody kolegium wtasciwego sgdu
okregowego (art. 134 § 5 pusp). Ponadto skarzgcemu powinien by¢ znany
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., | PK 28/08,

ktory byt wydany pomiedzy tymi samymi stronami w analogicznej, wrecz



identycznej sytuacji prawnej i procesowej, dlatego zaskoczenie i zdumienie sktadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego wzbudzito ponowne powielanie przez skarzgcy
Sad Okregowy tych samych btedow prawnych, ktére zostaly wczesniej
prawomocnie osgdzone i nalezycie wyjasnione w tym wyroku Sgdu Najwyzszego.
W konsekwencji w zakresie tej czesci zaskarzenia sktad rozpoznajgcy skarge
kasacyjng potwierdzit stanowisko, ze dodatkowa szczegdlna ochrona trwatoSci
stosunku stuzbowego asesora sgdowego, ktéra wymagata uzyskania zgody
kolegium wiasciwego sgdu okregowego na wypowiedzenie, nie pozbawiata ani nie
ograniczata zwalnianych ze stuzby asesoréw sgdowych z korzystania z zarzutu
naruszenia przepisbw o0 o0golnej (powszechnej) ochronie trwatosci kazdego
bezterminowego stosunku pracy, ktéra wymaga, miedzy innymi, podania kazdemu

zwalnianemu pracownikowi konkretnej przyczyny wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy rozpoznat tez merytorycznie zarzuty skierowane przeciwko
pozostatej czesci zaskarzonego wyroku dotyczgcej oddalenia apelacji i ,zazalenia”
skarzgcego w zakresie zasadnosci zasgdzenia dalszego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ponad okres, za ktory powdd uzyskat wynagrodzenie w
poprzednio prawomocnie osgdzonej sprawie o przywrocenie do pracy. W tym
zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie uznat, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji
w pkt Il. wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r., VI P .../08, ,zarzutu pozwanego co do
powagi rzeczy osgdzonej powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy” - nie stanowito orzeczenia o dochodzonym przez powoda roszczeniu o
wynagrodzenie za prace za dalszy okres pozostawania bez pracy, ponad kwote
14.276,61 zt zasgdzong poprzednim wyrokiem tego Sadu Okregowego z dnia 18
pazdziernika 2007 r., V Pa .../06, w sprawie zakonczonej oddaleniem skargi
kasacyjnej pozwanego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
Oddalenie zarzutu pozwanego co do braku powagi rzeczy osgdzonej nie
rozstrzygato o roszczeniu powoda, ktory w kolejnym postepowaniu domagat sie
zasgdzenia wynagrodzenia za prace za dalszy okres pozostawania bez pracy.
Taka formuta orzeczenia ,oddala zarzut pozwanego co do powagi rzeczy
osgdzonej powddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” nie
powinna by¢ zamieszczona w sentencji wyroku ani traktowana jako rodzaj

zaskarzalnego postanowienia objetego trescig wyroku Sadu pierwszej instancji z
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dnia 21 kwietnia 2009 r., bo nie byto to postanowienie kornczgce postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 kp.c., skoro w zakresie tego roszczenia o
wynagrodzenie za dalszy czas pozostawania bez pracy powoda Sad pierwszej
instancji wyrokowat merytorycznie w pkt Ill tego wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 16.297,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Ponadto w zakresie tego roszczenia Sad drugiej instancji oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy, uznajgc za nieuzasadnione ,zgdanie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie zasgdzonego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i odrzucenia pozwu w tym zakresie”. W konsekwencji nie
byto potrzebnie oddalenie zazalenie na ,oddalenie zarzutu pozwanego co do
powagi rzeczy osgdzonej za czas pozostawania bez pracy”, ktére w zadnym razie
nie byto zaskarzalnym postanowieniem o odrzuceniu pozwu wobec

nieuwzglednienia zarzutu powagi rzeczy osgdzone,;.

Kasacyjne zarzuty skierowane przeciwko temu zakresowi zaskarzenia zostaty
ograniczone do naruszenia ,art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.” i nie objety nawet zarzutu niewaznosci postepowania apelacyjnego z
powodu rzekomego naruszenia powagi rzeczy osadzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.), ani zarzutu naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego (art. 47 k.p.), ktory zostat wskazany jako podstawa prawna
zasgdzenia wynagrodzenia za dalszy czas pozostawania bez pracy, ponad
wynagrodzenie za inny (wczesniejszy) czas pozostawania bez pracy, zasgdzonego
poprzednim wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., V Pa
...106. Proceduralne zarzuty kasacyjne nie tylko nie uprawniaty wniosku skarzgcego
o rzekomej oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, ale okazaty sie
catkowicie chybione, poniewaz Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Nie miato zatem miejsca naruszenie art. 382 k.p.c., a ponadto
Sad drugiej instancji wystarczajgco i prawidlowo przedstawit stanowisko o
bezzasadnosci zarzutu skarzgcego o stanie rzekomej powagi rzeczy osgdzonej w
zakresie zasgdzonego roszczenia wynagrodzenie za dalszy okres pozostawania
bez pracy, wobec przystugiwania wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez

pracy pracownikom, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy podlega ograniczeniu z
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mocy przepisu szczegodlnego (art. 47 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 134 § 5
pusp).

W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrdcit ponadto uwage, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie bezterminowego stosunku pracy byto nieuzasadnione Ilub
naruszato przepisy o wypowiadaniu, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli stosunek pracy ulegt juz
rozwigzaniu - o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystuguje na podstawie innego przepisu prawa
materialnego (art. 47 k.p.) pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia
do pracy. Wynagrodzenie to w wysokosci ustawowo okreslonej (w art. 47 k.p.)
powinno by¢ wyptacone przez pracodawce ze wzgledu na te regulacje odrebna
(przepis szczegolny), ktéry stanowi o zachowaniu (przystugiwaniu) prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, bedgcy czasem niewykonywania
pracy w rozumieniu art. 80 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. Oznacza to,
ze roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z art. 47 k.p. ma
charakter odrebny i niezalezny od roszczen wynikajgcych z art. 45 k.p. Jedynie w
praktyce jurysdykcyjnej dopuszcza sie orzekanie jednym wyrokiem o przywroceniu
do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art. 45 § 1 k.p. i zasgdzeniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 k.p., ktore
zostaje wszakze obwarowane warunkiem uprzedniego podjecia pracy w wyniku
przywrdcenia do pracy. Przyznanie takiego ,warunkowego” wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy wymaga zgtoszenia przez pracownika przywroconego do
pracy gotowosci jej wykonywania. Taki obowigzek powstaje dopiero do daty
uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego do pracy. Oznacza to, ze obowigzek
pracodawcy zaptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, takze
zasgdzonego warunkowo w wyroku przywracajgcym pracownika do pracy, jest
uzalezniony od materialnoprawnej przestanki zgtoszenia przez pracownika
przywroconego do pracy gotowosci do jej swiadczenia po uprawomocnieniu sie
wyroku o przywrdceniu do pracy. W szczegdlnosci obowigzek nadania wyrokowi z
urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie dotyczy wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy zasgdzonego warunkowo na rzecz pracownika w wyroku
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przywracajgcym do pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1986 r.,
Il PZP 11/86, OSNCVP 1987 nr 1, poz. 11). Wszystko to oznacza, ze tak jak kazde
roszczenie o wynagrodzenie takze roszczenie z art. 47 k.p. moze by¢ dochodzone
do petnej wysokosci okreslonej tym przepisem przed uptywem okresu
przedawnienia roszczen ze stosunku praccy (art. 291 § 1 k.p.). Jezeli zatem sad
pracy zasgdzit dochodzone roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy jedynie w czesci, nie oddalajgc tego roszczenia w jakimkolwiek zakresie, to
pracownik moze zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku w czesci, w ktoérej sad nie
orzekt o catosci zgdania (art. 351 § 1 k.p.c.), albo dochodzi¢ niezasgdzonej czesci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w innym (nowym) procesie.
Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, skoro z
miarodajnych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie (art. 3982 § 2 k.p.c.),
wobec ktérych zarzuty nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° 3 k.p.c.),
wynikato, ze w poprzednio osgdzonej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami Sgd
Okregowy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r., V Pa .../06, zasadzit na rzecz
powoda kwote wynagrodzenia za ograniczony czas pozostawania bez pracy, to w
nowym postepowaniu poddanym aktualnie weryfikacji kasacyjnej nie byto
przeszkdd do zasgdzenia dalszego wynagrodzenia za inny (dalszy) okres
pozostawania bez pracy asesora sgdowego, ktorego stosunek stuzbowy podlegat
wzmozonej ochronie trwatosci zatrudnienia na podstawie art. 134 § 5 pusp. W tym
zakresie Sgdy obu instancji trafnie argumentowaty, ze wyrok Sadu Okregowego z
dnia 18 pazdziernika 2007 r. nie oddalat powodztwa o wynagrodzenie ponad kwote
zasagdzong tym wyrokiem i juz dlatego nie istniata przeszkoda procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej tym wyrokiem Sagdu drugiej instancji ,w zakresie
przekraczajgcym zasgdzong kwote”. W owym procesie, wbrew twierdzeniom
zawartym w rozpoznanej skardze kasacyjnej, nie orzeczono o catosci roszczenia o
wynagrodzenie przystugujgcego powodowi za caty czas pozostawania bez pracy,
bo w poprzednim procesie powdd ,nie podat wprost jakiego wynagrodzenia chce”, a
jedynie  nie  kwestionowat wskazanej przez pozwanego  wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy uznat wprawdzie, ze ,gérng
granicg jego roszczen finansowych jest kwota stanowigca rownowartosc

trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 14.276,61 zt", ktérg warunkowo zasadzit, nie
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oddalit jednak roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
jakiejkolwiek jego czesci. W konsekwencji orzekanie o innym, cho¢ rodzajowo
tozsamym, roszczeniu o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za dalszy
okres, nieobjety poprzednim prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 18
pazdziernika 2007 r., V Pa .../06, jako rozstrzygniecie odnoszgce sie do innego, bo
wedle miarodajnych ustalen - dalszego okresu pozostawania bez pracy, ktéry w
stosunku do pracownikéw szczegdlnie chronionych byt objety ustawowg gwarancjg
petnego wynagrodzenia przystugujgcego za caty czas pozostawania bez pracy (art.
47 zdanie drugie k.p.), nie byto dotkniete kwalifikowang wadg niewaznosci z
powodu naruszenia powagi rzeczy osgdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.), ani zadng inng
proceduralng wadg orzekania.

W zakresie ochrony prawa pracy wynikajgcej z przyznania pracownikowi
szczegolnie chronionemu prawa do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy skfad orzekajgcy podzielit poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w uchwale z
dnia 7 listopada 1996 r., | PZP 20/96 (OSNP 1997 nr 11, poz. 188), ze takie petne
wynagrodzenie przystuguje takze wtedy, gdy wytgczng przyczyng przywrocenia do
pracy byto naruszenie powszechnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Przekonujg
o tym argumenty, Ze przepisow o wzmozonej ochronie trwatosci stosunkdéw pracy
nie mozna interpretowa¢ w taki sposob, ze zachowanie szczegdlnego warunku
rozwigzania stosunku jakoby oznacza, iz pracownik szczegolnie chroniony traci
gwarancje wzmozonej ochrony trwatosci konkretnego rozwigzania stosunku pracy.
Taka restrykcyjna interpretacja szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
bytaby zwezajgca i sprzeczna z zasadg nierdznicowania sytuacji prawnych w
stanach faktycznych objetych normg prawa pracy ktéra nie przewiduje takiego
réznicowania. Pracodawca, ktory zamierza rozwigzac stosunek pracy podlegajgcy
szczegolnej ochronie prawa pracy powinien zatem dochowaé najwyzszej
staranno$ci w przestrzeganiu wszystkich zarowno szczegdlnych, jak i ogdlnych
(powszechnych) norm prawa pracy pod rygorem zaptaty wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy (art. 47 zdanie drugie k.p.). Uzasadniato to wyrazenie
pogladu, ze zasgdzenie prawomocnym wyrokiem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w ograniczonym okresie na rzecz pracownika

przywrdéconego do pracy, ktoremu z tytutu szczegolnej ochrony trwatosci stosunku
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pracy przystuguje petne wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (art.
47 zdanie drugie k.p.), bez réwnoczesnego oddalenia powddziwa o to
wynagrodzenie w pozostatym zakresie nie stanowi powagi rzeczy osgdzonej w
sprawie o dalsze i nieprzedawnione wynagrodzenie za inny okres pozostawania
bez pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.,

orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Itp/



