Sygn. akt Il CSK 595/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa PGE Z. O. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu
"K." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 czerwca 2009 .,
| oddala skarge kasacyjna;
Il zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa - PGE Z. O. — Spétka z o0.0. w W. domagata sie od
pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo — Handlowego - "K." - spotki
z 0.0. W R. zaptaty kwoty 399.999 zt tytutem optat za przekroczenie mocy umownej
dostarczonej pozwanemu energii elektrycznej. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 36.000 zt tytutem wspomnianej
optaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit po ustaleniu nastepujgcego

stanu faktycznego.

Strony zawarty w dniu 5 maja 2002 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej
oraz Swiadczenie ustug przesytowych (k. 26 i n. akt sprawy). W umowie tej
zastrzezono m.in. to, ze naleznos¢ dla powoda bedzie przystugiwata zgodnie
z taryfg dla energii elektrycznej, zatwierdzong przez Prezesa URE i odpowiednio
opublikowang (w Biuletynie Branzowym URE) w tym réwniez - w zakresie optat za
przekroczenie mocy umownej energii elektrycznej. Pozwane Przedsigbiorstwo
znato zasady i sposob obliczania wspomnianych optat taryfowych, poniewaz
zostato poinformowane o tym takze m.in. w piSmie Prezesa URE z dnia 7 lipca
2008 r. i piSmie powoda z dnia 19 lipca 2004 r. Pozwany byt wyposazony w uktad
pomiarowo - rozliczeniowy nowego typu, umozliwiajgcy odczyt sumy
maksymalnych nadwyzek mocy pobranej poza mocg przewidziang w umowie.
Na rynku wystepowali takze inni odbiorcy energii nieposiadajgcy takich uktadow

pomiarowo- rozliczeniowych.

Powdd przedstawit w lutym 2006 r. dwie faktury (tzw. korygujace) w zwigzku
z przekroczeniem mocy umownej energii w okresie - grudziehn 2005 i styczen
2006 r. W fakturze obejmujgcej pierwszy okres rozliczeniowy (grudzien 2005 r.)
powotano sie na pkt 5.2.7a taryfy na rok 2006 r. Taryfa na ten rok byta
zatwierdzona przez Prezesa URE i obowigzywata od dnia 1 stycznia 2006 r. Na rok
2005 obowigzywata taryfa osobna (dla zdarzeh zwigzanych z poborem energii
elektrycznej w roku 2005). Taryfy dla energii elektrycznej na rok 2005 i 2006
przewidywaty identyczne zasady ustalania optat za przekroczenie mocy umownej,
natomiast roznita je jedynie przyjeta w nich wartos¢ tzw. sktadnika statego stawki
sieciowej (5,55 zt/1 kw w taryfie na 2005 r. i 5,74 zt/1 kw w taryfie na 2006 r.).



Od dnia 3 maja 2005 r. pojecie ,nielegalnego” poboru energii elektrycznej
zostato zawezone i nie obejmowato juz ,pobierania energii niezgodnie z umowg”.
W znowelizowanym art. 46 ust. 3 i 4 prawa energetycznego z 1997 r. (ustawg
z dnia 4 marca 2005 r. - 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy -
prawo ochrony srodowiska, Dz.U. nr 62, poz. 552 ze zm.) upowazniono ministra
(do spraw gospodarki) do okreslenia w drodze rozporzgdzenia sposobu ustalania
optat za przekroczenie mocy umownej (art. 96 ust. 4 pkt 9 ustawy). Do czasu
wydania tego rozporzgdzenia miaty tymczasowo obowigzywac taryfy dla energii
elektrycznej zatwierdzone przez Prezesa URE, w ktérych pozostawiono
dotychczasowe reguty dotyczgce sposobu ustalania optat za przekroczenie mocy
umownej. Po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz.U. nr 128, poz. 895) przewidziano osobng regulacje

ksztattowania opfat za przekroczenie mocy umowne;.

W zwigzku ze wskazanym wczesniej podobienstwem zasad ustalania optat
za przekroczenie mocy umownej w taryfie na 2005 r. i na 2006 r. oraz w zwigzku
z zastosowaniem przez powoda skfadnika statego stawki sieciowej na poziomie
5,55 zt za 1 kw (jak w taryfie na rok 2005 ), Sgd Okregowy przyjat, ze zarzut
pozwanego zastosowania taryfy na 2006 r. do okresu rozliczeniowego — grudzien

2005 r. okazat sie ostatecznie nieuzasadniony.

Przyjmujgc istnienie wiasciwych podstaw prawnych do domagania sie od
pozwanego dochodzonych opfat za przekroczenie mocy umownej energii
elektrycznej, Sgd Okregowy - powotujgc sie na cel stosowania wspomnianych opfat
- stwierdzit, ze mozliwe jest ich zredukowanie do wysokosci 36.000 zt przy
odwotaniu sie do tzw. regut mieszanych, tj. w rezultacie zastosowania czesciowo
regut okreslonych w taryfie na rok 2005 i 2006 oraz czesSciowo zasad biezgcych,
przyjetych w rozporzgdzeniu z dnia 2 lipca 2007 r. (wydanym na podstawie art. 46
ust. 4 prawa energetycznego z 1997 r.). Redukcje taka, zdaniem Sgdu, uzasadniat

przepis art. 5 k.c.

Apelacja strony powodowej zostata uwzgledniona w ten sposoéb, ze Sad

Apelacyjny podwyzszyt zasgdzong naleznos¢ do kwoty 399.999 zi. Sad ten



stwierdzit, ze istniaty prawne podstawy do domagania sie przez strone powodowg
optat za przekroczenie mocy umownej energii elektrycznej pobieranej przez strone
pozwang. Wczesniej pozwany, przekraczajgc moc umowng pobieranej energii, nie
kwestionowat podstawy prawnej obliczenia optat, ani samego sposobu jej
obliczania. Uregulowania w tym zakresie znajdowaty sie w tresci wigzgcej strony
zdnia 5 maja 2000 r. (. w § 11 i § 16 tej umowy; w § 16 ust. 2 stwierdzono,
ze w dacie zmiany przepisu lub taryfy, do ktérej odsyta umowa, postanowienia
umowne bedg ulegac¢ zmianie bez koniecznosci dokonywania anekséw do umowy).
Pozwany byt tez informowany przez powoda (dostawce energii) o zasadach
I sposobie obliczania optat za przekroczenie mocy umownej po wyposazeniu go
w liczniki elektroniczne z profilem obcigzenia w 2004 r. (pismo z dnia 19 lipca
2004 r.). Optaty za przekroczenie mocy umownej miaty na celu zdyscyplinowanie
odbiorcow do uksztattowania mocy umownych na poziomie ich faktycznego
zapotrzebowania, a kwestia wysokosci tych optat byta przedmiotem oceny Prezesa
URE i Prezesa UOKIK w analogicznej sprawie. Nie dopatrzono sie w tej mierze
praktyk ograniczajgcych konkurencje w zakresie obliczenia optat i w zakresie

narzucania kontrahentom ucigzliwych warunkow umoéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczeniu powoda nie mozna byto
skutecznie przeciwstawiaC zarzutu naduzycia prawa w zwigzku z domaganiem sie
znacznych optat z tytutu przekroczenia mocy umownej (art. 5 k.c.), poniewaz
pozwanego jako odbiorce energii elektrycznej obcigza ryzyko naruszenia umowy
z dostawcg energii elektrycznej. Nie bylo zatem podstaw do obnizenia
przystugujgcych powodowi optat na podstawie przyjetej przez Sgd Okregowy tzw.
mieszanej metody ich redukowania (opisanej blizej na s. 12-13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Taryfy dla energii elektrycznej stanowig wzorzec umowny
w rozumieniu art. 384 k.c., a w zwigzku z postanowieniami wspomnianego juz § 16
ust. 2 umowy, kazda nowa taryfa jest wigzgca dla odbiorcy energii. W § 43
rozporzgdzenia z dnia 2 lipca 2007 r. wyraznie ustalono, ze taryfy przedsiebiorstw
energetycznych, obowigzujgce w dniu wejscia w 2zycie rozporzgdzenia lub
zatwierdzone przed tym dniem, obowigzujg przez okres okre$lony w decyzjach
Prezesa URE zatwierdzajgcych te taryfy. Po wejsciu w zycie wspomnianego

rozporzadzenia dopuszczono do funkcjonowania w obrocie taryf dla energii



elektrycznej wedlug ,starych zasad” do czasu wskazanego w decyzjach
zatwierdzajgcych te taryfy. Utrzymano tez podziat na grupy odbiorcéw
dysponujgcych réznymi typami licznikdw, aczkolwiek zrownano wobec nich

sankcje za przekroczenie mocy umownej energii elektryczne;j.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
eksponowano zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 konstytucji, art. 46 ust. 3 i ust. 1
Konstytucji, art. 46 ust. 3 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t.J. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1504 ze zm. cyt. dalej jako — prawo
energetyczne z 1997 r.”, art. 18 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy -
prawo energetyczne (...) (Dz.U. nr 62, poz. 552), §§ 43 i 44 rozporzadzenia
MGPIPS z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz.U. nr 128, poz.
895, cyt. dalej jako ,rozporzgdzenie z dnia 2 lipca 2007r.”) .Ponadto skarzgcy
wskazywat na niewtasciwe zastosowanie (jako podstawy prawnej zasgdzenia opfat
za przekroczenie tzw. mocy umownej optat w grudniu 2005 r. i w styczniu 2006 r.)
.przepisu 5.2.7a. Taryfy dla energii elektrycznej za 2006 r. o optacie za

przekroczenie mocy umownej”.

Skarzgcy wnosit ostatecznie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji

strony powodowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony, poniewaz
Sad Apelacyjny moégt podzieli¢ ustalenia faktyczne i oceny Sgdu Okregowego takze
przez samo odesftanie do uzasadnienia rozstrzygniecia tego Sadu.
Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wszystkie wymagania
formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. w ramach przyjetej przez Sad drugiej

instancji koncepcji merytorycznego rozstrzygniecia.



Z racji braku innych zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego
ustalenia faktyczne Sgddéw meriti mogg stanowi¢ podstawe oceny sformutowanych

zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398§ 2 k.p.c.).

2. Prezentowane w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego i ich
szersza motywacja prawna wskazuje na to, ze pozwane Przedsiebiorstwo
(odbiorca energii elektrycznej) traktuje taryfy dla energii elektrycznej jako przepisy
prawa. Takiemu przekonaniu petnomocnik skarzgcego dat takze wyraz na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 6 maja 2010 r. Tymczasem taryfy
takie majg cechy wzorca umownego w rozumieniu art. 384 k.c. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym zakresie jest juz utrwalone (zob. wyroki tego Sadu: z 7 lipca
2005 r., V CSK 855/07 (niepubl.), wyrok z dnia 16 marca 2007 r., Il CSK 388/06,
nieopubl.). Omawiane taryfy (,energetyczne” lex contractus )wydawane sg przez
upowaznione przedsiebiorstwa energetyczne (art. 47 ust. 1 prawa energetycznego
z 1997 r.), zatwierdza je Prezes URE (art. 47 ust. 2) i odpowiednio ogtasza (art. 47
ust. 3). Sg to zasadnicze warunki formalne wigzania taryfami kontrahenta,
zawierajgcego z przedsiebiorcg energetycznym odpowiednig umowe o sprzedazy
energii elektrycznej i Swiadczeniu innych ustug zwigzanych zjej sprzedaza.
Postanowienia umow sprzedazy energii elektrycznej odsytajg do taryf dla energii
elektrycznej (por. np. § 11 i § 16 umowy z dnia 5 maja 2000 r., wigzgcej strony

sporu).

W takiej sytuacji w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod
uwage zarzut naruszenia — jak to okreslono — ,przepisu 5.2.7a Taryfy dla energii
elektrycznej na 2006 r. o opfacie za przekroczenie mocy umownej” (s. 3 skargi),
poniewaz postanowienia wzorca umownego nie mogg by¢ ujmowane w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Bezprzedmiotowy okazat sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji,
skoro wskazywane przez skarzgcego postanowienie taryfy na 2006 r. nie sg
przepisami prawa w znaczeniu konstytucyjnym (a nawet nie sg tez tzw. aktami

wewnetrznymi w rozumieniu art. 93 Konstytuciji).

3. Zdaniem skarzgcego, od dnia 3 maja 2005 r. tylko minister wtasciwy do

spraw gospodarki (na podstawie rozporzgdzenia) okresla sposéb ustalania opfat



za przekroczenie mocy umownej i optaty te nie mogg juz by¢ ustalane przez
przedsiebiorstwa energetyczne odpowiednig taryfg, nawet zatwierdzong przez
Prezesa URE. Stanowisko takie wyrazone zostato w zwigzku z prawng motywacjg
zarzutu naruszenia art. 46 ust. 3 ust. 4 pkt 9 prawa energetycznego z 1997 r., po
zmianie tych przepisow ustawg z dnia marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo

energetyczne (...) (Dz.U. nr 62, poz. 552).

W wyniku tej nowelizacji minister wtasciwy do spraw gospodarki moze na
podstawie rozporzgdzenia ustala¢ szczegodlne zasady rozliczen w obrocie energig
elektryczng (art. 46 ust. 3 prawa energetycznego). Rozporzgdzenie to powinno
w szczegolnosci okresdlac m.in. ,sposob ustalania optat za ponadumowny pobor
energii biernej i przekroczenie mocy” (art. 46 ust. 4 pkt 9 prawa energetycznego).
W przepisie tym ponadto wyraznie wydzielono (w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujgcym stanem prawnym) wspomniang kategorie optat z ogdlnej kategorii
,optat za nielegalny pobdr energii” (por. Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1504).
Jednoczesnie w ustawie nowelizujgcej z dnia 4 marca 2005 r. znalazt sie przepis
art. 18, zgodnie z ktérym, taryfy zatwierdzone, taryfy obowigzujgce przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowujg waznos¢ przez okres, na ktory zostaty
zatwierdzone. W tej sytuacji nie sposob stwierdzi¢, ze od dnia wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej dla ustalenia stosownych opfat za przekroczenie mocy
umownej energii miarodajne bedg jedynie przepisy rozporzgdzenia, wydanego na
podstawie art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 9 prawa energetycznego. W okresie
przejsciowym, tj. do czasu wydania wspomnianego rozporzgdzenia (wydano je
ostatecznie w dniu 2 lipca 2007 r. i weszto ono w zycie w sierpniu 2007 r., Dz. U
z2007 r., nr 128, poz. 895 ze zm.), miaty funkcjonowa¢ w obrocie prawnym
jeszcze odpowiednie taryfy przedsiebiorstw energetycznych okreslone w art. 18
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. (taryfy zatwierdzone). Wyraznie zatem zatozono
okres, w ktérych w obrocie prawnym mogty pozostawac jeszcze wskazane przez
ustawodawce taryfy dla energii elektrycznej i wigza¢ kontrahenta przedsiebiorstwa
energetycznego (motyw kontynuaciji ,rezimu taryfowego”). Jezeli taryfa na rok 2006
zostata juz zatwierdzona (w grudniu 2005 r.), to rowniez objeta byta dyspozycjg art.
18 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten nie wprowadza bowiem wymogu istnienia

(obowigzywania) taryfy w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 4 marca 2005 r.



(. w dniu 5 maja 2005 r.). Mogty by¢ one wprowadzone do obrotu prawnego przez
przedsiebiorstwa energetyczne takze i po tej dacie. Takg interpretacje potwierdza
takze przepis § 43 rozporzadzenia z dnia 2 lipca 2007 r., iz taryfy przedsiebiorstw
energetycznych, obowigzujgce w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia (w sierpniu
2007 r.) lub zatwierdzone przed tym dniem, obowigzujg przez okres okreslony
w decyzjach Prezesa URE zatwierdzajgcych te taryfy. Nalezy tez stwierdzic,
ze w art. 18 ustawy nowelizacyjnej nie dokonano odréznienia materii prawnej,
w zakresie ktorej wylgczona zostata wspomniana zasada kontynuacji ,rezimu
taryfowego”. Obejmuje on zatem takze taryfy odnoszgce sie do optat za

przekroczenie mocy.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze w § 16 umowy z dnia 5 maja 2000 r.
(k. 26 i n. akt sprawy) przyjety zostat stosowny, kontraktowy mechanizm wigzania
strony pozwanej (odbiorcy energii elektrycznej) odpowiednimi zmianami
postanowien taryfowych i samych taryf. Stwierdzono tam m.in., ze w przypadku
zmiany przepisu lub taryfy, na ktére powotuje sie umowa, odpowiednie
postanowienia umowy bedg ulegaé¢ zmianie bez koniecznosci dokonywania
aneksu do umowy. Jezeli zatem taryfa dla energii elektrycznej stanowi wzorzec
umowny w rozumieniu art. 384 k.c. i takie wzorce umowne mogly jeszcze
wystepowac¢ w obrocie prawnym do czasu wydania rozporzgdzenia na podstawie
art. 46 ust. 4 pkt 9 prawa energetycznego (art. 18 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.),
to zatwierdzona przez Prezesa URE Taryfa na 2005 r. i 2006 r. wigzata pozwane
Przedsiebiorstwa zgodnie z postanowieniami § 16 umowy. W skardze kasacyjnej

nie kwestionowano wspomnianego mechanizmu wigzania tymi taryfami.

4. Nie mozna podzieli¢ interpretacji § 44 rozporzadzenia z dnia 2 lipca
2007 r. proponowanej w skardze kasacyjne] w zakresie rozumienia prawnej
kategorii ,sprawy wszczete]” i przyjetej w wyniku takiej interpretacji
konkluzji o koniecznoéci stosowania do spornych miedzy stronami opfat ich rezimu
prawnego, przewidzianego w art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia z 2007 r. (s. 3 skargi).
Zgodnie z art. 44 rozporzgdzenia, do spraw wszczetych a niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie przepisy tego
rozporzadzenia. Pojecie ,sprawy wszczetej” w rozumieniu tego przepisu nalezy

odnosi¢ przede wszystkim do materii regulowanej w tym rozporzgdzeniu



(np. procedury zatwierdzenia taryf i in.), ale w zadnym razie — nie do czasu
wszczynania np. odpowiedniej sprawy cywilnej w przedmiocie zasadnosci optat za

przekroczenie mocy umownej energii elektryczne;j.

Z przedstawionych wzgleddw zarzuty naruszenia art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt
9 prawa energetycznego, art. 18 ustawy nowelizujgcej z dnia 4 marca 2005 r.,
§§ 43 i1 44 rozporzadzenia z dnia 2 lipca 2007 r. nie mogg by¢ uznane za
uzasadnione. Powoduje to oddalenie skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.) i stosowne

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1

K.p.c.).



