Sygn. akt Il CSK 577/09

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Uniwersytetu Przyrodniczego w P.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty X, M. B., S. B., J. M. i U. U.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestnika postepowania Skarbu Panstwa
Starosty X

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawcy - Uniwersytetu Przyrodniczego w
P. o stwierdzenie nabycia wilasnosci przez zasiedzenie opisanej we wniosku
nieruchomosci gruntowej w H. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty X.

Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem przed |l wojng swiatowg
stanowita wtasnos¢ F. i M. B. (matzonkow), ktérzy wraz z dzieémi (S. B., J. B. — obecnie

J. M. i K. B.) zamieszkiwali w prowadzonym na niej gospodarstwie rolnym w H.. F. B.



zmart w 1942 r. W 1945 r. nakazano M. B. opuszczenie nieruchomosci, poniewaz miata
byC ona przejeta przez Panstwo. Z inwentarzem zywym M. B. przeniesiona zostata do
innej miejscowosci (R.) i przekazano jej gospodarstwo rolne o pow. ok. 11 ha.
Wszystkim wiascicielom gospodarstw rolnych w H. odebrano grunty rolne.

Nieruchomos¢ nalezgca do matzonkéw B. byla w posiadaniu Skarbu Panstwa
(kolejno kilka jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa). Obecnie znajduje sie w
posiadaniu Uniwersytetu Przyrodniczego w P.

M. B. nie wystepowata o zwrot zabranej jej nieruchomosci, poniewaz nie widziata
sensu podejmowania jakichkolwiek dziatan w tym zakresie. Otrzymane przez nig nowe
gospodarstwvo w H. bylo zabudowane budynkami o nizszym standardzie niz
gospodarstwo w H., przy tym na M. B. nalozono obowigzek sptaty przekazanego jej
gospodarstwa. Po $mierci drugiego meza M. B., a nastepnie M. B., toczyto sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po F. B., M. B. i drugim mezu wtascicielki
nieruchomosci (postanowienie z dnia 15 kwietnia 1998 r.). Do chwili stwierdzenia
nabycia spadku po F. B. i M. B. w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla spornej
nieruchomosci objetej wnioskiem, widnieli jako wtasciciele matzonkowie F. i M. B.
Obecnie wspomnianymi wiascicielami tej nieruchomosci sg uczestnicy postepowania: S.
B.,J. M., U. U, K. B.. Nie wpisano — jak dotad - spadkobiercy zmartej K. B. - M. B.

Sad Rejonowy stwierdzit brak przestanek zasiedzenia spornej nieruchomosci.
Sad ten przyjat, ze wtadcze nabycie przez Skarb Panstwa posiadania nieruchomosci
eliminuje stan jej samoistnego posiadania. Nawet gdyby przyja¢ inng wyktadnie
przepisOw o posiadaniu i stwierdzi¢, ze w dniu 4 czerwca 1989 r. nastgpito ustanie ,sity
wyzszej” (w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c), to wniosek i tak podlegatby oddaleniu,
bowiem nie uptynat jeszcze nawet dwudziestoletni termin zasiedzenia nieruchomosci.

Orzekajgc ponownie, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy. Dokonujgc uzupetnienia postepowania dowodowego w
celu ustalenia okolicznosci zwigzanych z nabyciem przez M. B. nieruchomosci rolnej w
R., przyczyn niepodejmowania przez wtascicielke dziatan zmierzajgcych do odzyskania
nieruchomosci, Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie wladcze nabycie posiadania
przez Skarb Panstwa moze doprowadzi¢ takze do posiadania samoistnego w
rozumieniu art. 336 k.c. (zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., 1l CKN 30/07), to jednak nastgpity zasadnicze przeszkody umozliwiajgce
wiascicielce skutecznego dochodzenia wydania nieruchomos$ci w rozumieniu art. 121

pkt 4 k.c w zw. z art. 175 k.c. M. B. nigdy nie traktowata nieruchomosci uzyskanej w R.



jako nieruchomosci nabytej w zamian za nieruchomosc¢ utracong w H.; nigdy nie zrzekta
sie takze zabranej jej nieruchomosci. Niewystepowanie z powddztwem windykacyjnym
spowodowane zostato represjami i obawami zastosowania represji w okresie do 1989 r.
Do czerwca 1989 r. M. B. miata obiektywnie uzasadnione przekonanie, ze nie istniata w
ogole realna mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci.
W latach 90-tych ubiegtego stulecia byta natomiast osobg wiekowg i schorowang, totez
nie mogta juz zajg¢ sie uregulowaniem swoich spraw majgtkowych. Mozliwosc
skutecznego dochodzenia roszczen windykacyjnych pojawita sie dopiero po dniu 5
czerwca 1989 r. W okresie od chwili pozbawienia M. B. wtadztwa nad nieruchomoscig
(t. od 1945 r.) dodnia 4 czerwca 1989 r. nie rozpoczeto zatem biegu zasiedzenia
nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania - Skarbu Panstwa podniesiono
zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c. i art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. Skarzgcy wywodzit, ze nie istniaty zadne przeszkody prawne do
stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, w tym -
przeszkody okreslone w art. 121 pkt 4 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy - Uniwersytetu Przyrodniczego w P.
podnoszono zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 121 pkt 4
k.c.iart. 172 k.c. w zw. z art. 36 k.c. Skarzgcy wnosit réwniez o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy nietrafnie podniesiono zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.,, poniewaz zaskarzone postanowienie zawiera jednak wszystkie
wymagania formalne przewidziane w tym przepisie. Czym innym pozostaje natomiast
sama merytoryczna prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w oparciu o ustalony stan faktyczny.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. nie moze by¢ w ogdle
brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398° § 3 k.p.c.) niezaleznie od
samej prawnej motywacji tego zarzutu.

Nie byto tez podstaw do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy, rozpoznajgc sprawe po
uchyleniu postanowienia w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej, naruszyt przepis
art. 398%° zd. 1 k.p.c. i uchybit zasadom wyktadni art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4



k.p.c., przyjetych wczesniej przez Sad Najwyzszy. Sgd Okregowy uzupetnit bowiem
postepowanie dowodowe o przestuchanie uczestnikbw postepowania dla dokonania
ustalen okolicznosci zwigzanych z nabyciem nieruchomosci potozonej w R., sposobu
traktowania przez M. B. tej nowej nieruchomosci w aspekcie praw przystugujgcych do
niej i utraty wiladania nieruchomoscia w H. (objetg postepowaniem o zasiedzenie),
wyjasnienia kwestii podejmowania lub zaniechania dziatan zwigzanych z odzyskaniem
odebranej nieruchomosci, takze po dniu 4 czerwca 1989 r. Jednoczesnie Sad ten
wyjasnit, dlaczego ustalenia takie (np. dotyczgce kwestii represji) poczynione zostaty
wytgcznie w oparciu o zeznania uczestnikbw postepowania (s. 15-16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Na podstawie takze tych nowych (uzupetniajgcych) ustalen
faktycznych Sad drugiej instancji dokonat odpowiednich ocen prawnych dotyczgcych
takze biegu terminu zasiedzenia w odniesieniu do spornej nieruchomosci (art. 175 k.c. w
zw. z art. 121 pkt 4 k.c.).

Pozostaje kwestia, czy w Swietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych mozna méwi¢ o naruszeniu art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 4 k.c., a wiec —
czy istotnie ,wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci” w
rozumieniu przyjetym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., i
CZP 30/07 (OSNC 2008, z. 5, poz. 43).

W obu skargach kasacyjnych zawarto w tym zakresie podobng argumentacje
prawng, zawierajgcg odmienng ocene prawng niz dokonana w zaskarzonym
postanowieniu.

Nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 121 ust. 4 k.c.
zawarty w obu skargach kasacyjnych. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne nie dajg dostatecznie przekonywajgcych podstaw do kategorycznego
stwierdzenia, ze w okresie biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa wiasciciele tej nieruchomosci nie mogli skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci, tj. podjg¢ odpowiednich $rodkéw prawnych stuzgce do prawnego
zamanifestowania ich prawa wifasnosci przy trafnym ogélnym zatozeniu, ze Skarb
Panstwa mogty jednak naby¢ wtasnos¢ nieruchomosci w wyniku jej zasiedzenia takze w
przypadku wiadczego jej nabycia w posiadanie samoistne (art. 336 k.c.).

Mozna istotnie zgodzi¢ sie z takg oceng ustalen faktycznych dokonang przez Sad
Okregowy, iz M. B. nie traktowata nowej, uzyskanej nieruchomosci w R. jako swoistej
kompensaty (surogatu) nabytej w zamian za utracong nieruchomos¢ wiasng (w H.). Nie

zrzekta sie ona bowiem prawa wtasnosci odebranej jej nieruchomosci bez tytutu



prawnego i to pomimo podejmowania przez urzednikow panstwowych stosownych
dziatan w tym zakresie. Zaniechanie wystepowania przez M. B. z roszczeniem o
wydanie nieruchomosci gruntowej w H. nie wynikato zatem z jej przekonania, ze
roszczenie takie jej nie przystuguje.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego co do wystgpienia
innych przyczyn uniemozliwiajgcych w odpowiednim okresie wiascicielce skuteczne
dochodzenie roszczen windykacyjnych w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c.

Nie mozna przede wszystkim uzna¢ za takg przyczyne utrate sit witalnych
zwigzanych z wiekiem i chorobami M. B. w latach 90-tych ubiegtego stulecia. Istniata
bowiem mozliwo$¢ skorzystania z odpowiedniej pomocy prawnej profesjonalnych
specjalistow. Sgd Okregowy zaznaczyt zresztg, ze wspomniany brak sit zyciowych nie
miat charakteru poréwnywalnego ze stanem sity wyzszej i nie powodowat tego, iz po
1989 r. zasiedzenie spornej nieruchomosci nie rozpoczeto biegu.

Mozna tez podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze niepodejmowanie
odpowiednich srodkéw prawnych przystugujgcych wtascicielce nieruchomosci po odjeciu
jej posiadania tej nieruchomosci spowodowane byty wskazanymi w uzasadnieniu
regresjami lub uzasadniong obawg ich zastosowania. Niezbedne bytoby jednak blizsze
okreslenie okresu trwania takiego stanu represji i obawy jej zastosowania, skoro
przejawy tej represji miaty przyjmowac rézng postac. Tymczasem okres taki zakreslono
0golnie bardzo szeroko (do 1989 r.).

Nie przekonuje tez zbyt ogdlna konstatacja Sadu, iz ,brak podjecia przez M. B.
dziatah zmierzajgcych do odzyskania posiadania (spornej) nieruchomosci spowodowany
byt jej obawami — ksztattujgcymi sie w oparciu o odwczesng sytuacje spoteczng, ze
podjecie tego rodzaju dziatan narazi¢ moze jg oraz cztonkdw jej rodziny na ponowne
represje, na przyktad w postaci utraty pracy”.

Takze nader ogodlne pozostaje stwierdzenie, ze do czerwca 1989 r. M. B. miata
usprawiedliwione obiektywnymi okolicznosciami przekonanie o braku realnej mozliwosci
skutecznego dochodzenia wydania zabranej jej nieruchomosci w H. (s. 15-16
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 2009 r. lll CSK 169/09, niepubl.).

Skoro okazat sie trafny zarzut naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 12 (ust. 4 k.c.,

podniesiony w obu skargach kasacyjnych, nalezato zaskarzone postanowienie jako



wadliwe uchyli¢ i przekazac sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).



