Sygn. akt Il CZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. R.-V.

przeciwko Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 czerwca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
w Krakowie

z dnia 9 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. oddalit powddztwo
powodki D. R. — V. skierowane przeciwko pozwanemu Z. D. o zapfate
zadoscuczynienia za krzywde. Powodka zaskarzyta powyzsze orzeczenie apelacja,

ktérg Sgd Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r.

Petnomocnik ustanowiony dla powodki przez sad przygotowat opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej instanciji i ztozyt
wniosek o przyznanie mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielong w tej

formie pomoc prawna.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. uwzglednit wniosek
i przyznat petnomocnikowi powddki wynagrodzenie w wysokosci 854 zt, w tym 154
zt podatku od towaréw i ustug. Petnomocnik zazalit sie na to postanowienie,
domagajac sie jego zmiany przez zwiekszenie naleznego wynagrodzenia do kwoty
3.294 zt, w tym 594 zt tytutem podatku od towardw i ustug oraz przyznanie kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w dniu 9 marca 2010 r. odrzucit wniesione zazalenie,
poniewaz uznat, ze postanowienie z dnia 18 lutego 2010 r. nie nalezy do orzeczen

zaskarzalnych na podstawie art. 394 § 1i§ 2 k.p.c.

Petnomocnik powddki wnidst z kolei zazalenie na postanowienie z dnia
9 marca 2010 r., wskazujac jako jego podstawe prawng art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.
oraz art. 394 § 2 k.p.c. Zarzucit obraze art. 394' § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie
uprawnia on do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, mimo ze od dnia
15 lutego 2010 r. zazalenie na takie orzeczenie przystuguje. Wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zazalenia petnomocnika powddki
zgdajgcego zmiany postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010 r.
poprzez zasgdzenie wyzszego wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii. Skarzacy

domagat sie takze przyznania kosztéw niniejszego postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy poszukuje podstaw do wniesienia odrzuconego zazalenia w tresci
art. 394* § 2 k.p.c., wskazujac na czesciowg utrate mocy obowiazujacej tego
przepisu z dniem 15 Ilutego 2010 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2009 r. (SK 10/09, Dz.U. z 2010, Nr 24, poz. 115).
Poniewaz jednak wskazywane orzeczenie odnosi sie do stanu prawnego
obowigzujacego przed wejsciem w zycie zmiany art. 394" § 1 k.p.c. polegajacej na
dodaniu regulacji dopuszczajgcej zazalenie na postanowienie o kosztach procesu,
ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a w momencie
wydawania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego postanowienia obowigzywat juz
(od 22 maja 2009 r.) znowelizowany art. 394* § 1 k.p.c., ten przepis musi byé

podstawa rozwazan.

O sposobie potraktowania zazalenia petnomocnika powddki decyduje
odpowiedZ na pytanie, czy postanowienie orzekajgce o wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika naleznego mu od Skarbu Panstwa za udzielong z urzedu pomoc
prawng moze by¢ uznane za postanowienie ,co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze postanowienie z 18 lutego 2010 r. nie jest Zadnym z pozostatych
zaskarzalnych postanowien, o jakich méwi art. 394'§ 1 i § 2 k.p.c. Na pewno nie
stanowi postanowienia sgdu drugiej instancji, odrzucajgcego skarge kasacyjng albo
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie jest
takze postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie, w ktorej przystuguje

kasacja, poniewaz nie rozstrzyga poddanej pod osgd sprawy co do jej istoty.

Zagadnienie, czy  rozstrzygniecie 0o  wynagrodzeniu naleznym
petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa nalezy do orzeczen o kosztach
procesu byto juz przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia
17 listopada 2009 r. (lll CZ 53/09, OSNC z 2010, nr 5, poz. 79) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze cigzagcy na Skarbie Panstwa subsydiarny obowigzek wyptaty
wynagrodzenia pethomocnikowi z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.

1188 ze zm.) oraz § 19-21 wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze
odpowiadajgce im przepisy rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych, ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztow
procesu W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
tych kosztéw. Swiadczenie pomocy prawnej osobom, ktére z przyczyn materialnych
nie sg w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie fachowej reprezentacji przed sagdem
jest dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu

cywilnym zasady réwnosci i prawa do sadu.

Rozstrzygniecie sgdu o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
stronie nie jest wiec orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07,
"Biuletyn SN" 2008, nr 4, s. 12 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2009 r., Ill CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24). Z tych
wzgledow nie mozna go tez uznaé¢ za postanowienie "co do kosztow procesu”
w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory - jak wskazano - powinien byé
wyktadany scidle. Prowadzi to do wniosku, ze takze na gruncie nowej regulacji
przewidzianej w wymienionym przepisie, niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie petnomocnika powddki nalezato
oddalié na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



