Sygn. akt V CSK 433/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.(...) w M. (Hiszpania)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowemu P.(...) Sp. z 0.0.
wJ.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz powodki 1800 (tysigc

osiemset) zf tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka ,H.(...)” S.L. w M. (Hiszpania) domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz
od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowego ,P.(...)" spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. kwoty 40.125 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
marca 2006 r. i kosztami postepowania.

Sad Okregowy w G. nakazem zapfaty wydanym 14 kwietnia 2008 r. w
postepowaniu upominawczym nakazat pozwanej, aby zaspokoita roszczenie powodki w
catosci wraz z kosztami postepowania, a po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej wyrokiem
z dnia 16 marca 2009 r. uwzglednit powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 1 grudnia 2005 r. strony zawarty umowe o wspoétprace, w ramach ktorej
pozwana zobowigzata sie zakupi¢ u powddki okreslong ilo$¢ papryki. W umowie tej
strony okreslity szczegdétowo warunki sprzedazy. Pozwana zobowigzata sie do sktadania
zamowien z 60-dniowym wyprzedzeniem oraz do regulowania naleznosci w terminie 60
dni od otrzymania faktury, powédka zas — do dostarczenia przy pierwszej dostawie
aktualnych certyfikatow, zezwolen, atestéw i innych dokumentéw dopuszczajgcych
towar do obrotu handlowego. Wedtug uzgodnienia stron, pozwana miata prawo zwrotu
towaru nie spetniajgcego warunkéw okreslonych w umowie. W takim wypadku pozwana
byta uprawniona do odmowy odbioru towaru i zobowigzana do zawiadomienia powddki
o terminie, w ktérym dostarczy go z powrotem lub w ktérym powddka bedzie mogta
sama towar odebrac¢. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci towaru z wczesniejszymi
ustaleniami dotyczgcymi wymogow mikrobiologicznych i fizykochemicznych, pozwana —
po uprzednim przeprowadzeniu badan laboratoryjnych — miata obowigzek sporzadzic¢
protokdt reklamacyjny i przesta¢ go powoddce listem poleconym lub faksem. Powddka
zobowigzata sie rozpoznac reklamacje w terminie 14 dni od otrzymania protokotu, przy
czym niewyrazenie w tym terminie Zzadnego stanowiska miato by¢ rownoznaczne z
uznaniem reklamacji. Wedtug uzgodnienia stron, do umowy miaty by¢ stosowane
przepisy Kodeksu cywilnego.

Umowa o wspétprace uzupetniona zostata dwoma aneksami, sporzgdzonymi w
dniu 1 grudnia 2005 r. W pierwszym z nich powddka zobowigzata sie, ze dostarczony
pozwanej towar nie bedzie zawierat niedozwolonych barwnikow, m.in. biksyny. W

drugim strony ustality, ze do pierwszej zamdwionej partii towaru zostang dotgczone



wyniki badan z laboratorium L,E.(...)" w H. na okoliczno$¢ zawartosci substancji
niedozwolonych.

W grudniu 2005 r. pozwana zaméwita u powédki 24.000 kg papryki w okreslonych
asortymentach za cene 40.125 euro. Strony uzgodnity, ze do tej partii towaru pozwana
dotgczy wyniki badania wewnetrznego laboratorium. Pozwana odebrata zamowiong
papryke 4 stycznia 2006 r., a w dniu nastepnym fakture dotyczaca tej dostawy.
Przeprowadzone na jej zlecenie badania w laboratorium ,E.(...)" wykazaty obecnosc¢
biksyny we wszystkich pieciu rodzajach dostarczonej papryki. Pozwana nie ziozyta
powddce oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i nie zazgdata obnizenia ceny. Nie
wyrazita tez zgody na wydanie powodce wadliwej papryki i jej wymiane na wolng od
wad. Przez kolejne miesigce strony prowadzity rozmowy dotyczgce zaptaty przez
pozwang kary umownej. Dopiero pismem z dnia 21 marca 2007 r. (doreczonym 29
marca 2007 r.) pozwana wezwata powodke do odbioru towaru z zastrzezeniem, ze po
30 marca 2007 r. zostanie on zutylizowany.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Apelacyjny przyjat, ze strony tgczyta
umowa sprzedazy zawarta w wykonaniu umowy o wspotprace. Uznat, ze pozwana nie
skorzystata z przystugujgcych jej — jako kupujgcemu — uprawnieh z tytutu rekojmi (art.
560, 561 k.c.) oraz nie mogta zasadnie wstrzymacC sie ze spetnieniem swojego
Swiadczenia (art. 488 § 2 k.c.), gdyz nie wyrazita zgody na dokonanie wymiany wadliwej
partii towaru na wolng od wad. W tych okolicznosciach Zzgdanie zaptaty naleznosci
dochodzonych pozwem znajduje oparcie w art. 535§ 1 oraz art. 481§ 1i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia co
do istoty sprawy oddalajgcego powddztwo, bgdz tez o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty naruszenia:

1) art. 592 § 1 w zwigzku z art. 65 i art. 89 k.c. przez ich btedng wyktadnie i
niezastosowanie polegajgce na:

- przyjeciu, ze przewidziane w umowie o wspotprace prawo zwrotu towaru i jego
zbadania nie oznaczato, ze strony fgczyta umowa z zastrzezeniem zbadania
rzeczy przez kupujgcego;

- pominieciu okolicznosci, ze ziszczenie sie warunku zawieszajgcego, ktorego
skutkiem bytoby powstanie zobowigzania do zaptaty ceny z tytutu zawartej

skutecznie umowy sprzedazy, nigdy nie nastgpito;



2)

3)

4)

5)

art. 535 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek

przyjecia, ze pozwana byta zobowigzana do zaptaty ceny pomimo niedojscia do

skutku umowy sprzedazy w zwigzku z dostarczeniem przez powddke towaru
nieobjetego zamdwieniem.

W razie uznania powyzszych zarzutdw za chybione skarzgca podniosta, ze

zaskarzony wyrok narusza;

art. 492 w zwigzku z art. 60 i art. 65 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i

niezastosowanie, a to przez:

- przyjecie btednego zatozenia, ze dostarczenie towaru innego niz zamowiony,
zmuszajgce pozwang do zakupdw interwencyjnych, nie dawato jej uprawnienia
do odstgpienia od umowy, mimo iz powoddka pozostawata w zwioce ze
spetnieniem swiadczenia a pozwana wezwata jg do odbioru towaru z uwagi na
okolicznos¢, ze spetnienie zamowienia z grudnia 2005 r. utracito dla niej sens;

- wyprowadzenie btednego wniosku, ze odstgpienie od zamodwienia z grudnia
2005 r. obejmujgcego 24.000 kg papryki, nie nastgpito;

art. 560 § 1 w zwigzku z art. 60 i art. 65 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i

niezastosowanie wskutek nieuwzglednienia okolicznosci, iz wezwanie do odbioru

towaru z zagrozeniem jego utylizacji byto rownoznaczne z odstgpieniem od umowy
sprzedazy.

Na wypadek nieuwzglednienia rowniez tych zarzutow skarzgca wskazata na

naruszenie:

art. 488 § 1 i 2 w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

- nieuwzglednieniu, ze powddka zgodnie z umowa z dnia 1 grudnia 2005 r. byta
zobowigzana do wczesniejszego spetnienia swiadczenia;

- przyjeciu wadliwego zatozenia, iz pozwana byta zobowigzana do zaptaty za
dostarczony towar, ktérego nie zamodwita, a tym samym do dziatania
zwiekszajgcego poniesiong szkode;

- pominieciu okolicznosci, iz powddka nigdy nie zaofiarowata $wiadczenia
zgodnego ze ztozonym zamdwieniem oraz ze pozwana mogta wstrzymac sie z
wykonaniem zobowigzania, poniewaz powddka nie wystawita prawidtowej
faktury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 592 k.c., strony mogg zawrze¢ umowe sprzedazy z zastrzezeniem
zbadania rzeczy przez kupujgcego. Umowe takg poczytuje sie — w razie watpliwosci —
za zawartg pod warunkiem zawieszajgcym, ze kupujgcy uzna przedmiot sprzedazy za
dobry w terminie oznaczonym w umowie, a w braku jego okreslenia — w terminie
wyznaczonym przez kupujgcego, badz tez nie ztozy w Zzadnym z tych terminow
stosownego oswiadczenia. Uznanie rzeczy za odpowiednig zalezy — w zasadzie —
wytgcznie od niczym nie skrepowanej woli kupujgcego (jego gustu, upodobania,
rozeznania). W pismiennictwie trafnie zwrécono uwage, Zze celem zastrzezenia zbadania
rzeczy nie jest zapewnienie kupujgcemu mozliwosci sprawdzenia jej pod katem
ewentualnych wad. Aprobata rzeczy nie ma bowiem znaczenia dla odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi.

Wedtug ustaleh Sgdu Apelacyjnego odnoszacych sie do postanowien zawartej
przez strony umowy o wspétprace, wspoétksztattujgcych treS¢ umowy sprzedazy
stanowigcej podstawe powddztwa, zastrzezone na rzecz powodki prawo zwrotu towaru
powigzane zostato wyraznie z jego jakoscig i kompletnoscig, tj. opakowaniem,
zaopatrzeniem w aktualne certyfikaty, zezwolenia, atesty i1 inne dokumenty
dopuszczajgce towar do obrotu handlowego. Strony uregulowaty przy tym szczegdtowo
tryb postepowania reklamacyjnego. Tak ujete postanowienia umowy wskazujg na
doprecyzowanie uprawnien kupujgcego z tytu rekojmi, a wiec kwestii pozostajgcej poza
istotg konstrukcji sprzedazy z zastrzezeniem zbadania rzeczy. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny uznat, ze umowa sprzedazy zawarta na podstawie zamowienia z grudnia
2005 r. byta umowg definitywng. W Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, przy
wyktadni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens oswiadczen ustala sie przyjmujgc za
podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazenh
dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem catego kontekstu oraz zwigzkoéw tresciowych
wystepujgcych miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie. Nie mozna wiec przyjgc
takiego znaczenia interpretowanego zapisu umowy, ktére pozostawatoby w
sprzecznos$ci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekscie umowy. (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, niepubl.; z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08,
niepubl.).



Gdyby nawet przyjg¢ — jak chce tego skarzgca — iz rzeczywistg wolg stron byto
zawarcie umowy sprzedazy z zastrzezeniem zbadania rzeczy, to nie mozna bytoby
uznac, ze spetniony zostat — konstytuujgcy takg umowe — warunek zawieszajgcy. Z
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze pozwana nie wyrazita w sposob wyrazny, badz przez
czynnosci konkludentne, dezaprobaty powodujgcej upadek zawartej umowy. Zarzut
naruszenia art. 592 w zwigzku z art. 65 i art. 89 k.c. okazat sie zatem chybiony.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
nalezy zauwazy¢, ze zostaty one oparte zasadniczo na zatozeniu, iz dostarczenie przez
powodke papryki zawierajgcej biksyne byto w istocie spetnieniem Swiadczenia innego
niz przewidziane w umowie sprzedazy. Z takim zapatrywaniem skarzgcej nie mozna
jednak sie zgodzic.

Powodka dostarczyta pozwanej produkt okreslony w zamowieniu i w
odpowiednim asortymencie. Fakt, Ze produkt ten nie miat wszystkich wtasciwosci
istotnych dla kupujgcego, o ktérych istnieniu zapewniat sprzedawca, wskazuje jedynie
na jego wade fizyczng, nie zas — jak odczytuje to skarzgca — na spetnienie swiadczenia
w ogodle nie przewidzianego w umowie (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl.; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 111/01, niepubl.).
Wskazane przez skarzgcg ograniczenia w obrocie produktami zawierajgcymi biksyne na
terenie Unii Europejskiej nie oznacza generalnego wylgczenia tych produktéw z obrotu
(poza tym obszarem). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z sugestig skarzacej, ze
przedmiotem sprzedazy byty rzeczy wytgczone z obrotu. Z tych wzgledow zarzuty
naruszenia art. 535, art. 492 w zwigzku z art. 60 i art. 65 § 1 k.c. oraz art. 488 § 1 2
k.c., oparte na odmiennym zapatrywaniu skarzgcej, nie mogty by¢ uznane za
usprawiedliwione.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 560 § 1 w
zwigzku z art. 60 i art. 65 § 1 k.c. wskutek uznania, ze wezwanie do odbioru towaru z
zagrozeniem jego utylizacji nie byto réwnoznaczne z odstgpieniem od umowy
sprzedazy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zostato juz wyjasnione, ze zarzuty
wypetniajgce podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego nie mogg byc¢
skutecznie uzasadnione twierdzeniami kwestionujgcymi ustalenia faktyczne (por. m.in.
wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
V CSK 35/06, niepubl.; z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 213/08, niepubl.). Formutujgc



powyzszy zarzut skarzgca odwotata sie do oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
sprzedazy, zawartego w piSmie z dnia 21 marca 2007 r., doreczonym powddce 29
marca 2007 r. Tymczasem — jak wynika z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku — wczesniej pozwana odmowita zwrotu powddce wadliwej papryki celem
dokonania jej wymiany. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powddka zaofiarowata
pozwanej spetnienie swiadczenia odpowiadajgcego tresci umowy sprzedazy (wolnego
od wad), a tym samym uniemozliwita pozwanej realizacje uprawnienia do skutecznego
odstgpienia od tej umowy (art. 560 § 1 zdanie drugie k.c.). W tych okolicznosciach
oswiadczenie, na ktore powotata sie skarzgca, notabene ztozone po uptywie blisko 15
miesiecy od odbioru papryki, nie mogto wywrze¢ zamierzonego skutku.

Odmawiajgc zwrotu wadliwej papryki celem dokonania jej wymiany na wolng od
wad pozwana uniemozliwita powddce wykonanie obowigzku wynikajgcego z rekojmi. W
takiej sytuacji pozwana nie byta uprawniona do powstrzymania sie ze spetnieniem
swojego swiadczenia na podstawie art. 488 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu w
zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie mégt wiec zosta¢ uwzgledniony.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie wreszcie zarzut naruszenia tych ostatnich
przepisow przez pominiecie okolicznosci, ze pozwana mogta wstrzymac sie z zaptatg
naleznosci za dostarczong jej papryke z uwagi nieprawidtowe wystawienie przez
powodke faktury, polegajgce na niewskazaniu numeru zamowienia oraz niewtasciwym
okresleniu nazwy pozwanej. Odnoszac sie do tego zarzutu przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze pozwana nie podniosta powyzszych okolicznosci we witasciwym czasie w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w postepowaniu kasacyjnym zas
powotywanie nowych faktdw jest niedopuszczalne (art. 398§ 2 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



