Sygn. akt V CZ 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi Fundac;ji ,C.(...)"

w J. w likwidacji

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta J.

przeciwko Fundacji ,C.(...)" w J. w likwidacji

o zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r.,
sygn. akt 1 ACa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta J.

przeciwko Fundaciji ,C.(...) w J.” o zaptate wyrokiem z dnia 11 grudnia 2002 r. oddalit



apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 9 lipca 2002 r., | C
(...).

Pozwana Fundacja w dniu 13 stycznia 2010 r. (data nadania pisma na poczcie)
wniosta od powyzszego wyroku skarge o wznowienie postepowania wskazujgc jako
podstawe wznowienia fakt wykrycia prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w J.
z dnia 14 grudnia 2009 r., ktory pozwana otrzymata w dniu 28 grudnia 2009 r. Zdaniem
skarzgcej wykryty wyrok dotyczy tego samego stosunku prawnego, a z jego tresci
wynika, ze pozwana nie byfta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, zatem nie byta
zobowigzana do ptacenia optaty za uzytkowanie wieczyste. W kolejnych pismach
procesowych stanowigcych ,uzupetnienie skargi” skarzgca wnoszgc o uwzglednienie
skargi (,przyjecie skargi’) podniosta zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. odrzucit
skarge pozwanej wskazujgc w uzasadnieniu, ze zostata wniesiona po uptywie siedmiu
lat od prawomocnego zakonczenia postepowania, ktorego dotyczy. Wyjasnit, ze w
Swietle jednoznacznej tresci art. 408 k.p.c., ktéry normuje prekluzje zgdania wznowienia,
nie jest juz ono dopuszczalne. Sgd Apelacyjny podnidst nadto, ze w skardze nie
powofano zadnej z podstaw wznowienia wymienionych w art. 408 k.p.c. in fine, w
konsekwencji przekroczenie terminu, w ktorym wznowienie jest mozliwe nie budzi
watpliwosci.

Pozwana wnoszgc zazalenie na powyzsze postanowienie zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
361 k.p.c.; art. 401 pkt 2 w zw. z art. 408 k.p.c. a nadto naruszenie art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy
czym termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej
reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.). Zgodnie jednak z art. 408 k.p.c., nie
mozna zgda¢ wznowienia postepowania po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie
byta nalezycie reprezentowana. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca ograniczyt
mozliwos¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania dwoma terminami. Pierwszy z
nich, ujety w art. 407 § 1 k.p.c., jest jednakowy w wypadku wszystkich przyczyn

wznowienia i wynosi trzy miesigce, z kolei drugi wynosi piec lat i dotyczy wszystkich



podstaw wznowienia za wyjgtkiem pozbawienia strony moznosci dziatania oraz braku
nalezytej reprezentacji. Wskazane terminy biegng niezaleznie od siebie, termin trzy
miesieczny, co do zasady, rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, zas termin piecioletni rozpoczyna swoéj bieg w momencie
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania w
zakresie zachowania terminu do jej wniesienia powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢
na jakiej podstawie (podstawach) skarga zostata wniesiona, a nastepnie zbada¢, czy w
Swietle wskazanych przez skarzgcego podstaw zostaty zachowane oba terminy do
wniesienia skargi (art. 407 § 1 w zw. z art. 408 k.p.c.).

Skarzgca we wniesionej skardze o wznowienie postepowania jako podstawe
skargi wyraznie wskazata, ujetg w art. 403 § 2 k.p.c., okoliczno$¢ pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Skarga nie
zostata natomiast oparta na przyczynach niewaznosci w postaci braku nalezytej
reprezentacji lub pozbawienia moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), zatem jej
whniesienie ograniczone byto piecioletnim terminem liczonym od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego wyroku, tj. od 11 grudnia 2002 r. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
zasadnie przyjat, ze skarzgca wnoszac skarge w dniu 13 stycznia 2010 r. uchybita
piecioletniemu terminowi z art. 408 k.p.c. i z tej przyczyny uznat skarge za
niedopuszczalng. Wprawdzie skarzgca w zazaleniu na postanowienie Sadu
Apelacyjnego odrzucajgce skarge o wznowienie wskazata okoliczno$ci, ktére w jej
ocenie swiadczg o tym, ze w prawomocnie zakohczonym postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga byta pozbawiona moznosci dziatania, a nadto, Zze nie byta nalezycie
reprezentowana, to jednak okolicznosci te z punktu widzenia wniesionej skargi i
postepowania zazaleniowego nie majg zadnego znaczenia. Sad Najwyzszy w
postepowaniu zazaleniowym dokonuje wytgcznie oceny zasadnosci odrzucenia skargi.
ZwazyC tez nalezy, ze zazalenie nie petni funkcji skargi o wznowienie, skarzgca nie
moze w jego tresci przytacza¢ nowych przyczyn wznowienia, sgd nie moze oceniac ich
zasadnosci, a tym bardziej orzec o dopuszczalnosci wznowienia postepowania. Na
marginesie tylko nalezy wskazaé, ze sam fakt pozbawienia wolnosci osoby, ktéra petni
funkcje organu osoby prawnej bedgcej strong procesu, podobnie jak zta kondycja
finansowa i niemoznosc¢ skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, nie jest tozsamy

z brakiem nalezytej reprezentaciji strony, czy tez pozbawieniem jej moznosci dziatania.



Pozostate zarzuty podniesione w zazaleniu sprowadzajg sie w istocie do
twierdzenia, ze utrzymanie w obrocie prawnym zaskarzonego orzeczenia razgco
narusza zasady wspotzycia spotecznego. Rowniez i ta okolicznos¢ jest bez znaczenia z
punktu widzenia oceny ustawowych przestanek dopuszczalnosci skargi o wznowienie.

Zwazy¢ tez nalezy, ze niniejsza skarga podlegata odrzuceniu i z tej przyczyny, ze
nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
podstawa, na ktérej zostata oparta, tj. pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku, jest
spetniona tylko wtedy, gdy wykryty prawomocny wyrok byt juz prawomocny, zanim
zapadt wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zgda (zob. post. SN z 26
czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 9). Jak wynika z tresci skargi
wykryty przez skarzgcg wyrok zostat wydany 14 grudnia 2009 r., zatem juz po
uprawomochnieniu sie wyroku, ktérego dotyczy skarga o wznowienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 398" k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji, orzekajac o kosztach postepowania
zgodnie zart. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.



