Sygn. akt V CZ 42/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie M. D.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 marca 2010 r.,

sygn. akt Il Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r. Sagd Okregowy w B.
dziatajagc na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng uczestnika postepowania M. D. od postanowienia
tego Sadu z dnia 19 stycznia 2010 r. stwierdzajgc, ze uczestnik okre$lit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 133 500 z!, azgodnie z art. 519' § 4 k.p.c. w
sprawach dotyczgcych zniesienia wspoétwitasnosci skarga kasacyjna nie przystuguije,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piec¢dziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu uczestnik postepowania zarzucajac naruszenie art. 519* § 4 oraz art.

684, art. 567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze wskazana w skardze kasacyjnej



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest btedna i powinna by¢ zweryfikowana przez Sad,
bowiem uczestnik od poczatku postepowania oraz w skardze kasacyjnej kwestionuje
dopuszczalnos$¢ zniesienia wspoétwltasnosci i dokonania podziatu, a wiec samg jego
zasade twierdzac, ze sktadniki majgtkowe podlegajgce podziatowi stanowig wytgcznie
jego wiasnos¢. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem kwota odpowiadajgca
wartosci dzielonego majatku, okreslona przez uczestnika w zazaleniu na 267 000 z,
wobec czego skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa jest sprawg o zniesienie wspoétwlasnosci okreslonych
ruchomosci, ktore wedtug twierdzen wnioskodawczyni stanowig wspotwtasnosé
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania powstatg w czasie trwania miedzy nimi
konkubinatu i prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej, natomiast wedtug
twierdzen uczestnika postepowania stanowig wytgcznie jego wtasnosc.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 r. Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotem
wspoétwlasnosci  wnioskodawczyni i uczestnika sg wymienione w postanowieniu
ruchomosci o okreslonej tam wartodci i dokonat zniesienia wspétwlasnosci przez
przyznanie ich uczestnikowi oraz rozliczyt naktady z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspdlny stron. Po ostatecznym rozliczeniu zasgdzit tytutem sptaty od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 200 000 zt.

W wyniku apelacji uczestnika, kwestionujgcej miedzy innymi przynalezno$é
podzielonych ruchomosci do majgtku wspolnego stron oraz dopuszczalnosc¢ zniesienia
wspotwitasnosci, Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r. zmienit
czesciowo zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wytgczyt z majgtku wspdlnego
kilka ruchomosci uznajgc, ze stanowig one wtasnos¢ uczestnika postepowania, rozliczyt
poniesione przez uczestnika naktady na majgtek wspolny i tytutem sptaty zasgdzit od
niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 133 500 zt a w pozostatej czesci oddalit wniosek
i apelacje. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przedmiotem wspétwtasnosci i podziatu sg
ostatecznie ruchomosci i kwoty ze sprzedazy pojazdow stanowigcych wspétwlasnosé o
tacznej wartosci 345 600 zt, po odliczeniu naktadow uczestnika w kwocie 44 000 z
pozostaje do podziatu majgtek wartosci 310 600 zt, ktory podzielit przyjmujgc réwne w

nim udziaty uczestnikow oraz dokonujgc rozliczenia naktadow.



Od powyzszego postanowienia uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng
wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 133 500 zt i zaskarzajgc
postanowienie w zakresie w jakim Sgd Okregowy oddalit jego apelacje i zasgdzit od
niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 133 500 zt. Zarzucit naruszenie art. 56 i art. 65
k.c. przez przyjecie, ze udziaty we wszystkich ruchomosciach objetych podziatem
zostaty przeniesione na wnioskodawczynie, mimo ze przedmioty te stanowity wylgczng
witasnos¢ uczestnika oraz naruszenie art. 210 i art. 212 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i zniesienie wspotwlasnosci przedmiotow stanowigcych wytaczng
wiasnos¢ uczestnika. W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie wniosku.

W Swietle powyzszych okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze od poczatku
postepowania az do obecnie wniesionej skargi kasacyjnej uczestnik postepowania
kwestionuje samg dopuszczalnos¢ zniesienia wspoétwlasnosci i podziatu majgtku stojgc
na stanowisku, iz przedmioty objete podziatem stanowig wytgcznie jego wlasnosé a nie
wspotwiasnosc jego i wnioskodawczyni.

Do oceny dopuszczalnosci wniesionej przez uczestnika skargi kasacyjnej ma
zastosowanie art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku, jezeli wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt ztotych, a zatem skarga taka jest
dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest co najmniej réwna tej kwocie.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, sad nie jest zwigzany wskazang
przez uczestnika wartoscig przedmiotu zaskarzenia i powinien ustali¢ jg sam na
podstawie zakresu zaskarzenia oraz zakresu wnioskow kasacyjnych. W sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci (dziat spadku i podziat majatku wspdlnego) wartosé
przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng, chyba ze podwaza on samg dopuszczalnos¢
lub zasade podziatu albo zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z
tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkdw albo rozliczenia
naktadéw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r. Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia 24 lipca 2008 r. IV CZ 53/08 i z dnia 3
czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, w ktérej skarga kasacyjng uczestnika kwestionuje
samg dopuszczalno$S¢ zniesienia wspotwlasnosci i podziatu majgtku, a zakresem

zaskarzenia objete jest oddalenie apelacji uczestnika i zasgdzenia od niego sptaty w



kwocie 133 500 z, zas wniosek kasacyjny zmierza do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i oddalenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci w catosci — wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia jest niewatpliwie wyzsza od wskazanej w skardze kasacyjnej i
odpowiada wartosci catego majgtku bedgcego przedmiotem podziatu w postanowieniu
Sadu drugiej instancji. Z uwagi na to, ze jest to warto$¢ przewyzszajgca kwote
150 000 zt, skarga kasacyjna jest dopuszczalna i nie byto podstaw do jej odrzucenia z
przyczyn wskazanych przez Sgd Okregowy.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw. z art. 394* § 3

k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



