Sygn. akt Il CZ 9/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)" w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge Spétdzielni Mieszkaniowej C.(...) w K. o wznowienie postepowania. Sad
wskazat, ze skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., ogtoszonym dnia 27
lipca 2009 r., orzekt, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873 oraz z 2008 r. Nr 235, poz. 1617) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
ma moc obowigzujgcg z dniem ogtoszenia, chyba ze Trybunat okresli inny termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Skutek okreslony w taki sposéb nie moze byc¢
inaczej rozumiany niz prospektywnie, jednak w odniesieniu do stanéw uksztattowanych
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub rozstrzygnieciem innego organu zasada dziatania
na przyszto$¢ doznaje wytomu w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowigcego, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne
orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania.

Powotywany przepis nie pozwala uznaé¢, ze wyrok Trybunatu stwierdzajgcy
niezgodnos¢ aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu mégtby mieé¢ zastosowanie
do orzeczenia, ktére uprawomocnito sie po ogtoszeniu wyroku Trybunatu, bytby to
bowiem przypadek niezgodnosci z prawem juz uksztattowanym i promulgowanym.
Wskazuje na to rowniez sposéb liczenia biegu terminu (art. 407 § 2 k.p.c.). Takie
zdarzenie, jak niezgodnos¢ z prawem (uksztattowanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego) orzeczenia sadu albo rozstrzygniecia innego organu podlegajg kontroli
instancyjnej lub nadzwyczajnej, a nie wznowieniu na podstawie okreslonej w art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz - w postepowaniu cywilnym - art. 401" k.p.c. Racje przeto miat
Sad, Apelacyjny, ze skoro wyrok Sgdu drugiej instancji wydany zostat w dniu 8 wrzesnia
2009 r., a wiec po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, brak jest podstaw do
wznowienia postepowania.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



