Sygn. akt Il CNP 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2010 r.
skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w L. z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt lll Ca (...)

wydanego w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majatku wspdlnego,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg uczestniczki J. J. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 kwietnia 2009 r. nalezy
zwazyc, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czeéci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest



mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 — ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c.
W podstawach skargi nalezy wskazac przepisy, ktérych naruszenie skarzacy zarzuca, w
sposob zblizony do przytoczenia podstaw kasacyjnych. Nie spetnia tego wymogu
wskazanie przepiséw, z ktérymi orzeczenie jest w ocenie skarzgcego niezgodne,
bowiem wymogi wskazania podstaw skargi (pkt 2) oraz przepiséw z ktérymi orzeczenie
jest niezgodne (pkt 3) sg odrebne.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania,
postacC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.:
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r.,
nr 7-8, poz. 141).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacg obcigza obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Niezaleznie od powyzszego skarga podlega odrzuceniu takze dlatego, ze jej
zarzuty sprowadzajg sie w istocie wylgcznie do kwestionowania ustalen faktycznych.
Takim ustaleniem jest ustalenie wartosci lokalu. Zgodnie za$ z art. 424* k.p.c. podstawa
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



