Sygn. akt Il UZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku D. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej Z. Spoétdzielni Mieszkaniowe;j

o zwrot sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 25 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., Sgd Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c., jako przedmiotowo niedopuszczalng, skarge
kasacyjng wnioskodawczyni D. L. od wyroku tego Sadu z dnia 12 listopada 2009 r.,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, przy udziale
zainteresowanej Z. Spoétdzielni Mieszkaniowej, o zwrot skladek. Sad uznat, Ze
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna gdy sie zwazy, ze wnioskodawczyni
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.373 zl, tymczasem w

sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest



niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o
jego uchylenie, zarzucajgc ze rozpatrywana sprawa jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wobec tego, zgodnie z art. 398% § 1
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
ocenie petnomocnika przedmiotem decyzji organu rentowego, a nastepnie
postepowania sgdowego byta kwestia objecia wnioskodawczyni w okresie od dnia 1
lipca 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. obowigzkiem ubezpieczenia
spofecznego, a w konsekwencji zasadnosc¢ pobierania sktadek na to ubezpieczenie.
Zadanie zwrotu kwoty 5.373 zt nie byto jedynym, ani nawet gléwnym przedmiotem
sprawy, a ponadto wartos¢ pobranych sktadek znacznie przekracza kwote 10.000
zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, mimo ze nie wszystkie zarzuty w nim
podniesione sg trafne. Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe, w ktdrych
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt jest niedopuszczalna. W
rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 5.373 zt, a wiec na kwote nizszg od limitujgcej dopuszczalnosc
skargi, a podana kwota nie wzbudzita watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ktéry uznat
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Stanowisko to, na tym etapie
postepowania, nie moze byC uznane za prawidtowe. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji byty
odwotania wnioskodawczyni od dwoch decyzji organu rentowego, z dnia 21
sierpnia 2006 r. oraz dnia 3 kwietnia 2008 r., ktére postanowieniem Sadu
Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 3 lutego 2009 r.,
zostaty potgczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania. Decyzjg z dnia 21
sierpnia 2006 r. organ rentowy odmowit zwrotu zgdanej przez wnioskodawczynie
kwoty 5.373 zt wptaconej do ZUS przez pfatnika skladek (Z. Spoétdzielnie
Mieszkaniowg) tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od dnia 1

lipca 2005 r. do maja 2006 r., jak i odmowit zaprzestania pobierania dalszych



sktadek na ubezpieczenie od wptat stanowigcych podstawe ich wymiaru. Z kolei
decyzjg z dnia 3 kwietnia 2008 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13
grudnia 2007 r. odmowit doliczenia do stazu pracy wnioskodawczyni okresu od 1
lipca 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r., uznajgc ze wyptata zalegtych
wynagrodzen w powyzszym okresie nie stanowi podstawy do przeliczenia stazu
pracy. Wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. zmienit w pkt | wyroku zaskarzong decyzje z dnia 3 kwietnia 2008
r., doliczajac wnioskodawczyni okres optacanych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne po dniu 1 lipca 2005 r. z tytutu dodatkowych wynagrodzen uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego przed przejsciem na emeryture,
do okreséw sktadkowych uwzglednianych przy ustalaniu prawa do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, natomiast w pkt Il wyroku oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 21 sierpnia 2006 r. Powyzszy wyrok,
zaskarzyt apelacjg w czesci (jedynie co do pkt I) organ rentowy. Tym samym
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, oddalajgce odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 21 sierpnia 2006 r. jest prawomocne. Natomiast wyrokiem z dnia
12 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
z dnia 3 kwietnia 2008 r., a rozstrzygniecie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez wnioskodawczynie. Tym samym nalezy uznaé, ze bfednie zostata oznaczona
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a Sad nie majgc watpliwosci co do prawidtowosci
wyliczenia tej kwoty, nie dokonat jej sprawdzenia w trybie przewidzianym
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, tj. poprzez sprawdzenie na
posiedzeniu niejawnym wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398%' w zwigzku z
art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c.). W miejsce tego Sgd Apelacyjny wskazat jedynie,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, w sposob niepoddajgcy sie kontroli. Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze dla okreSlenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie warto$¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolnos$¢ stron przy jej oznaczaniu (por. orzeczenie z 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, niepublikowane). W wuzasadnionych przypadkach wskazana przez

wnoszgcego skarge kasacyjng wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podlega



sprawdzeniu przez sgd apelacyjny, ktéry bada, czy jej oznaczenie nastgpito
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 r. nr
12, poz. 294). Z kolei w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
(OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie
watpliwosci — wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrdcenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji. Gdy
sie zwazy przedmiot orzeczenia Sadu pierwszej instancji (pkt | wyroku), ktérym
doliczono wnioskodawczyni do okresow sktadkowych uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, okres optacanych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne po dniu 1 lipca 2005 r. z tytutu dodatkowych
wynagrodzen uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego
przed przejsciem na emeryture, zaskarzony apelacjg organu rentowego, warto$é
przedmiotu zaskarzenia stanowi roczna (art. 22 k.p.c.) rdéznica miedzy
Swiadczeniem przyznanym przez organ rentowy, a swiadczeniem dochodzonym
przez wnioskodawczynie, z uwzglednieniem dodatkowego ,stazu emerytalnego”,
stad tez zarzuty zazalenia, wskazujgce, ze przedmiotem postepowania sgdowego
jest objecie wnioskodawczyni obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie sg
trafne.

W aktualnym stanie sprawy brak mozliwosci stwierdzenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, bowiem warunkujgca jg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
zostata ani ustalona, ani ewentualnie sprawdzona w sposéb odpowiadajgcy
przepisom, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc zazalenie, postanowit
jak w sentenciji (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.).



