Sygn. akt Il CSK 259/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. B.

przeciwko B. B. i D. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych B. B. i D. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 19 maja 2008 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit solidarnie od

pozwanych D. B. i B. B. na rzecz powoda C. B. kwote 51 783 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lutego 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5 197 zt tytutem



kosztow procesu. Nie obcigzyt pozwanych kosztami sgdowymi naleznymi Skarbowi
Panstwa.

Sad ten ustalit, ze powdéd C. B. posiadajgcy obywatelstwo niemieckie oraz
pozwane D. B. i B. B. nalezg do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym w dniu
11 listopada 2000 r. R. B. Sad Rejonowy w K. prawomocnym postanowieniem z dnia 14
listopada 2003 r. stwierdzit, iz spadek po nim nabyli wprost z mocy ustawy pozwane i
powdd w czesciach réwnych, kazdy po 1/3, natomiast wchodzgce w sktad spadku
gospodarstwo rolne, potozone w O., nabyly na mocy ustawy pozwane w czesciach
réwnych, po 1/2 kazda. Przyczyng wytaczenia C. B. od dziedziczenia nieruchomosci
rolnej byto niespetnienie przez niego wymogow z art. 1059 k.c.

Jak ustalit Sgd Okregowy w K., w skiad spadku po R. B. weszita czes¢
gospodarstwa rolnego o tgcznej powierzchni 1,9140 ha, potozonego w O. w gminie
Skata, objeta ksiegg wieczystg KW nr (...)4 prowadzong przez Sad Rejonowy w K., VIII
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w S. Gospodarstwo to w chwili
otwarcia spadku stanowito przedmiot wspotwtasnosci w czesciach rownych R. B. i B. B.
z tytutu fgczacej ich matzenskiej wspdlnosci ustawowej. Wartos¢ rynkowa gospodarstwa
wynosita 310 700 zt. Caty dochdd jaki pozwane uzyskiwaty z uprawy gruntu wynosita okoto
1 500 zt rocznie. Placity natomiast 250 zt podatku od nieruchomosci.

Sad ten ustalit ponadto, ze jedynie pozwana B. B. majgca 83 lata, mieszka w
zabudowaniach gospodarstwa rolnego, za$ pozwana D. B. na stale mieszka w K. i
przyjezdza do matki na weekendy. Pozwane nie posiadajg zadnych oszczednosci, pozwana
B. B. otrzymuje rente w wysokosci 1400 z, zas samotnie wychowujgca 19-letniego syna
pozwana D. B. uzyskuje dochéd miesieczny w wysokosci 850 zt.

Zdaniem Sgdu Okregowego w K. w niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie
przestanki zastosowania art. XXIll przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny: powdd
posiada obywatelstwo niemieckie i nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych po
zmartlym R. B., jego prawa do dziedziczenia nalezgcego do spadku gospodarstwa rolnego
zostaly wylgczone na podstawie przepisu szczegolnego (art. 1059 k.c.), zas w
stosunkach z Republikg Federalng Niemiec istnieje wzajemnos¢ przewidziana art. XXIlI
przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny.

W tej sytuacji Sagd Okregowy w K. uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie o
zaptate rownowartosci pienieznej tej czesci spadku, ktéra przypadtaby mu w udziale,
gdyby jego prawo do dziedziczenia nie zostato ograniczone. Nie budzito Zzadnych

watpliwosci tego Sadu, ze jesliby nie istniato ograniczenie wynikajgce z przepisu 1059



k.c., C. B. przypadiby réwniez udziat w gospodarstwie rolnym, w tym we wchodzgcej w
jego skfad nieruchomosci, na zasadach ogdlnych, tj. wspoélnie z pozwanymi w 1/3 czesci, z
tym, ze w zwigzku z panujgcym pomiedzy R. B. a B. B. ustrojem matzenskiej wspélnosci
ustawowej, dziedziczeniu podlega tylko potowa przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Z
tych wzgledow udziat jaki przystugiwatby C. B. stanowi w rzeczywistosci szostg czesc
catosci. Rownowartos¢ pieniezng czesci gospodarstwa rolnego, jaka dziedziczyitby
powod, stanowita zatem kwota 51 783 zt. Zgodnie zas z art. 1034 k.c. do chwili dziatu
spadku spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe.

Sad Apelacyjny, podzielajac powyzsze ustalenia i poglady Sadu Okregowego w
K., oddalit apelacje obu pozwanych wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosty obie
pozwane, zarzucajac w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. XXIII p.w. k.c., ktora tamie
konstytucyjng zasade réwnosci w traktowaniu obywateli polskich i panstw obcych oraz
niezastosowanie rezimu znoszenia wspotwiasnosci gospodarstw rolnych okreslonego w
przepisie art. 216 § 1, 2 i 3 k.c., jako jedynie wtasciwego w takim przypadku ,promiscue”
zaréwno do dziedzicow, jak i uprawnionych na mocy przepisu szczegolnego.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzace zarzucity
majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 320 k.p.c. w zw. z art.-216 §
3 k.c. polegajgce na odwrdéceniu przez Sad Apelacyjny zasady wynikajgcej z tych
przepisow (ratio legis), umozliwiajgcej odroczenie i roztozenie na raty $wiadczenia w
przypadku niemoznosci jego spetnienia przez dtuznika.

Podnoszac te zarzuty skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna winna by¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi zarzucane naruszenie prawa materialnego tj. art. XXIIl przepiséw
wprowadzajgcych kodeks cywilny (dalej: p.w. k.c.). Zgodnie z powotanym przepisem
obywatel obcego panstwa, ktérego prawa do gospodarstwa rolnego zostaty wytgczone
lub ograniczone na podstawie przepisu szczegoélnego, ma w stosunku do
spadkobiercow, na rzecz ktorych to wytgczenie lub ograniczenie nastgpito, roszczenie o
rownowartos¢ uszczerbku majgtkowego, jakiego nie doznatby, gdyby wspomniane

ograniczenia nie obowigzywaty.



Powyzszy przepis odnosi sie zarbwno do dziedziczenia ustawowego, jak
i testamentowego, a takze obejmuje wypadki, gdy wskutek dziatania przepisow
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych wytgczeniu lub ograniczeniu ulegty prawa
obywatela panstwa obcego do otrzymania zapisu. Przy obliczaniu naleznej temu
obywatelowi rownowartosci szacuje sie wartos¢ gospodarstwa spadkowego w zasadzie
wedtug cen rynkowych. Przy ustalaniu zakresu uprawnien takiego spadkobiercy nie
stosuje sie do szacunku gospodarstwa rolnego zasad okreslonych w art. 1078, chyba,
ze ustawodawstwo panstwa, ktorego jest on obywatelem, przewiduje odnoszgce sie do
obywateli polskich ograniczenia podobne do zamieszczonych w art. 1078 (zasada
prawna uchwalona przez SN w sktadzie siedmiu sedziow w dniu 22 stycznia 1968 r. w
sprawie Ill CZP 18/67, OSNCP 1968, poz. 201).

Omawiany przepis stosuje sie tylko pod warunkiem istnienia wzajemnosci
w panstwie, ktérego obywatelem jest spadkobierca (lub zapisobierca) uprawniony do
otrzymania réwnowartosci pienieznej czesci spadku, ktérej pozbawity go obowigzujgce
w Rzeczpospolitej Polskiej przepisy prawa. Na pozoér przepis ten stwarza pewien
przywilej dla obywateli panstw obcych. W rzeczywistosci jednak ma on na celu
unikniecie nieréwnego traktowania obywateli polskich za granicg. Jak podkresla sie w
doktrynie, zachodzita bowiem obawa, ze w braku takiego przepisu panstwa, w ktérych
nie obowigzujg ograniczenia w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych, mogtyby w
drodze retorsji wprowadzi¢ szczegdlne restrykcje w stosunku do obywateli polskich
powotanych do spadku w obszarze ich jurysdykcji.

Przy stosowaniu art. XXIll p.w. k.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze w chwili jego
wejscia w zycie w Kodeksie cywilnym obowigzywat przepis art. 1075 k.c., zgodnie z
ktérym spadkobiercy, ktérzy bezposrednio przed dziatem spadku pracowali w
spadkowym gospodarstwie rolnym nieprzerwanie co najmniej od roku albo w chwili
dzialu spadku byli czionkami rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub pracowali w
gospodarstwie rolnym takiej spétdzielni i ktérzy przy dziale spadku nie otrzymali tego
gospodarstwa lub jego czesci, jak rowniez spadkobiercy trwale niezdolni do pracy
otrzymywali sptaty odpowiadajgce petnemu udziatowi spadkowemu w gospodarstwie
rolnym (§ 1). Natomiast sptaty przypadajgce innym spadkobiercom uprawnionym do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego mogty by¢ obnizone, a przy okreslaniu stopnia ich
obnizenia brano pod uwage:

1) typ, wielkos¢ i stan gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku,



2) sytuacje osobistg i majgtkowg spadkobiercy zobowigzanego do spfat i
spadkobiercy uprawnionego do sptat (§ 2).

Zatem tych wszystkich ograniczenh dotyczyt wskazany przepis art. XXIII p.w.k.c.

Nie mozna nie zauwazyC, ze obecnie, po zniesieniu ograniczen dotyczgcych
dziedziczenia gospodarstw rolnych, ograniczenia dotyczgce sptat naleznych
wspotwiascicielowi nieruchomosci rolnej wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego
znajdujg sie jedynie w art. 216 § 2 k.c. Nie zmienia to jednak faktu, ze kwestionowany w
skardze przepis ma nadal — na zasadach wzajemnos$ci — rekompensowac te
ograniczenia.

Odmawiajgc zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. i roztlozenia zasgdzonego
Swiadczenia na raty Sad drugiej instancji wskazat, ze ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek” uzasadniajgcy takie orzeczenie zachodzi jedynie wtedy, gdy wystepujg realne,
cho¢ odsunigte w czasie mozliwosci dokonania takiej sptaty w ramach sytuacji
ekonomicznej zobowigzanego, a obie pozwane z biezgcych dochodow takiej sptaty nie
sg w stanie dokona¢. Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwane nie zaproponowaty
okresu i warunkéw na jakich bytyby w stanie zaspokoi¢ powoda i ze jedyng drogag
zaspokojenia powoda moze by¢ sprzedaz czesci nieruchomosci. Sad ten wskazat, ze z
uwagi na to, ze sprzedaz taka jest zdarzeniem przysztym i niepewnym nie mozna byto
wyznaczy¢ terminu spetnienia swiadczenia.

Skarzgce jednak zadnej z tych przestanek nie zakwestionowaty w skardze.

Z tych wzgleddw, skoro skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw,

nalezafo jg oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



