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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezptatnego wegla,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2007r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit

ubezpieczonemu E. G. prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do



bezptatnego wegla, podnoszac w uzasadnieniu decyzji, ze brak prawa do
Swiadczenia wynika z utraty prawa do bezptatnego wegla.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji, domagat sie jej zmiany przez
przyznanie prawa do swiadczenia z tytutu prawa do bezptatnego wegla, wskazujac,
ze jest osobg uprawniong do swiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla
0s6b uprawnionych z przedsiebiorstw gérniczych (Dz.U. Nr 147, poz. 1031 ze zm.).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z dnia 27 pazdziernika
2008 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
ekwiwalentu pienieznego w ilosci 2,5 tony za 2002 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony od 1984 r. uprawniony jest do
emerytury gorniczej. Prawo do emerytury uzyskat po rozwigzaniu stosunku pracy z
ostatnim pracodawcg - Przedsiebiorstwem Robdt Gorniczych w J. Jako pracownik
powyzszego przedsiebiorstwa byt uprawniony do deputatu weglowego w ilosci 8 ton
na podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Przedsiebiorstwa Robot Goérniczych w J. z dnia 26 listopada 1994 r. oraz
Ponadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadéw
Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Po uzyskaniu uprawnien emerytalnych
ubezpieczony do 1995 r. otrzymywat deputat weglowy. Od dnia 1 stycznia 1996 r.
ubezpieczony nie otrzymat deputatu weglowego, poniewaz Przedsiebiorstwo Robot
Goérniczych protokotem dodatkowym nr 5 z dnia 30 maja 1995 r. w zakladowym
uktadzie zbiorowym pracy wprowadzito zmiany i zaprzestato wydawania deputatu
weglowego lub jego pienieznego ekwiwalentu emerytom i rencistom.

Sad pierwszej instancji w motywach orzeczenia stwierdzit, ze w art. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw gérniczych zawarta
jest definicja ustawowa osoby uprawnionej, obejmujgca takze ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku ziozyt organ rentowy, domagajgc sie jego zmiany i
oddalenia odwotania ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do

bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych.



Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji przywotat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005r., sygn. akt SK 20/04 (OTK-A z 2005r. Nr
11 poz. 183), podkreslajgc pracowniczy charakter prawa do deputatu weglowego,
majgcego swoje zrodto w postanowieniach Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Zaktadéw Gérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Po przeprowadzeniu
analizy wczesniejszej regulacji prawnej dotyczgcej tego swiadczenia Sgd uznat, ze
ustawa z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych jest
kontynuacjg rozwigzan prawnych, zapoczatkowanych przez art. 55 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) i
przejetych w kolejnych aktach restrukturyzacyjnych: ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz. U.
Nr 210, poz. 2037 ze zm.) oraz ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U. 192, poz. 1379), a
jednoczesnie stanowi ich dopetnienie zgodnie ze wskazaniami Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem wypetnia luke, jaka powstata w unormowaniach tych
ustaw w wyniku ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do spornego
ekwiwalentu pienieznego przez wyeliminowanie z niego bytych pracownikéw tychze
przedsiebiorstw.

Odnoszac sie do regulacji uktadowej przewidujgcej prawo do deputatu
weglowego ubezpieczonego, Sad Apelacyjny wskazat, ze Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow Zaktadow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. przeksztatcony zostat
nastepnie w ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy przed uptywem rocznego
terminu od wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy (ustawa z dnia 29
wrzesnia 1994 r.), a zatem wszystkie jego postanowienia wigzaty pracodawcéw, dla
jakich zostat zawarty. Jednostki organizacyjne wymienione w zatgczniku nr 1 do
Ukfadu nie mogty odstgpi¢ od jego stosowania tak w trybie art. 9 ust. 3 cytowanej

ustawy, gdyz akt ten nie podpadat pod hipoteze tejze normy prawnej, jak i nie



podlegat zmianom w sposéb przewidziany w art. 241° K.p. — w drodze protokotow
dodatkowych do zaktadowych uktadow zbiorowych pracy, a to ze wzgledu na
regulacje art. 241%*® § 1 k.p. W konsekwencji byli pracownicy przedsigbiorstw
objetych wspomnianym Uktadem, ktorzy uzyskali status emeryta lub rencisty pod
jego rzadami, zachowali prawo do deputatu weglowego wynikajgce z art. 22 tego
aktu.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przepis ten w jego pierwotnym brzmieniu
zapewniat zamieszkatym w kraju emerytom i rencistom oraz wdowom, wdowcom i
sierotom po pracownikach zakfadéw podlegajgcych Uktadowi mozliwosc
wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy, od ktérego odeszli na emeryture lub
rente, o przyznanie bezptatnego wegla w naturze w ilosci 3 ton rocznie. Protokotem
dodatkowym nr 7 z dnia 21 listopada 1995r. dokonano jednak - zgodnie z art. 241°
K.p. - zmiany tresci Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktaddéw
Gérniczych, miedzy innymi nadajgc nowg redakcje art. 22 ust. 2 i wprowadzajgc do
tego artykutu ust. 8 oraz uzupetniajagc omawiany akt o art. 44*. Powotany art. 22
ust. 2 stanowit odtad, iz uprawnienia do bezptatnego wegla w naturze - z
zastrzezeniem art. 44" - przystugujg zamieszkatym w kraju emerytom i rencistom w
wymiarze:

1. 2,5 tony rocznie, ktérych uprawnienia powstaty na podstawie Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. i ktorzy
korzystali z nich w dniu 25 listopada 1995 r.,

2. 3,0 tony rocznie, ktérych uprawnienia powstaty na podstawie Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zaktadow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r.

W ust. 8 tego artykutu dopuszczono mozliwos¢ wyptaty przedmiotowego
deputatu weglowego w ekwiwalencie pienieznym. Natomiast art. 44* stanowit, ze
,0d dnia 26 listopada 1995 r. postanowienia art. 22 Uktadu nie dotyczg jednostek,
ktore do dnia 25 listopada 1995 r. w swoich zaktadowych uktadach zbiorowych
pracy odstgpity, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 113, poz. 547 ze zm.), od stosowania swiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust.
2 pkt 1 w wymiarze i na zasadach okreslonych w Uktadzie Zbiorowym Pracy dla
Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r.".



Sad Apelacyjny wskazat, ze nowelizacja art. 22 ust. 2 Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Zaktadow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. nie
uzalezniata dalszego trwania uprawnien deputatowych emerytow i rencistow,
wywodzonych z postanowien tegoz aktu, od woli stron zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy i nie pozwalata pracodawcom objetym jego unormowaniami na
odstgpienie od realizacji tych $wiadczen w ich wewnetrznych przepisach
ptacowych. Oznaczata natomiast wigczenie do powotanego aktu regulacji Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., w czesci
dotyczacej przyznania bezptatnego wegla osobom przechodzgcym na emeryture
lub rente pod jego rzadami, ale przy respektowaniu sytuacji prawnej zaistniatej w
wyniku zastosowania przez partnerow spotecznych unormowania art. 9 ust 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych zmieniajgcej dziat XI Kodeksu pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit takze, Ze skoro w omawianej sprawie strony
zawarty w trybie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. porozumienie o
odstgpieniu od stosowania swiadczen gwarantowanych emerytom i rencistom w
Ukfadzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., to
zostata spetniona negatywna przestanka rozciggniecia na ubezpieczonych
unormowania art. 22 ust. 2 pkt 1 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Zaktadow Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. Poczgwszy bowiem od dnia 26
listopada 1995 r. postanowienia art. 22 Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Zaktadéw Gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. nie dotyczg bytych pracownikéw
Przedsiebiorstwa Robot Gérniczych ROW w J. Z tre$ci normy art. 9 ust. 3 ustawy
zmieniajgcej z dnia 29 wrzesnia 2004 r. nie wynika, by ustawodawca skutecznosc¢
zawarcia do dnia 25 listopada 1995r. porozumienia uprawnionych podmiotéw o
odstgpieniu od stosowania Swiadczen, objetych regulacjg art. 22 ust. 2 pkt 1,
uzalezniat takze od zarejestrowania porozumienia do dnia 25 listopada 1995 r.
Zatem w konsekwencji - wbrew ocenie Sgdu Okregowego - nalezy uzna¢, ze
ubezpieczony nie jest osobg uprawniong w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca
2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb

uprawnionych z przedsiebiorstw goérniczych, gdyz na dzieh 14 stycznia 1999 r. nie



zachowat prawa do bezpfatnego wegla w naturze bgdz ekwiwalentu pienieznego i
dochodzone swiadczenie mu nie przystuguje.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze: “odmienne rozstrzygniecie zawarte w
sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wynika z
przeoczenia faktu, ze ubezpieczony nabyt prawo do gorniczej emerytury w 1984 r.,
a nie - jak to btednie przyjeto - w 1994 r. Btad ten jest wynikiem duzej ilosci spraw
jednorodnych bedacych przedmiotem rozpoznania na sesji.”

Organ rentowy wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
wyroku, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r o ekwiwalencie pienieznym z tytutu
prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw roboét
gorniczych przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie obowigzujgcych
przepisow prawa, a to poprzez przyjecie, iz ubezpieczony spetnia warunki
okreslone wustawg do uznania go za osobe uprawniong do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy za 2002 r. Podnidst, ze uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych jest niemozliwe: brak jest
przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania, zas skarga kasacyjna ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przystuguje. Uprawdopodabniajgc
wyrzgdzenie szkody wskazat, ze w przypadku wykonania wyroku organ rentowy
bedzie obowigzany, wbrew przepisom ustawy, do wyptaty ubezpieczonemu kwoty
832,83 zt stanowigcej rownowartos¢ ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
w wysokosci 2,5 tony za 2002 r.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze Sgd Apelacyjny btednie, za Sgdem
pierwszej instancji, przyjat, iz ubezpieczony przeszedt na emeryture w 1994 r.,
zamiast, jak wynika z dokumentacji emerytalnej, w 1984 r. W konsekwencji btednie
przyjeto, iz sytuacje prawng w zakresie uprawnien deputatowych ubezpieczonego
ksztattuje Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéow Zaktadéw Gorniczych z dnia 21
grudnia 1991 r. W wyniku powyzszego w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa przyznano ubezpieczonemu - na podstawie ustawy o
ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t goérniczych - prawo do ekwiwalentu

pienieznego za 2002 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okre$la w szesciu punktach wymagania, jakim
powinna odpowiadaC skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Sg to: oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge
whiesiono, stosujac art. 424 § 2, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosSci orzeczenia z
prawem (pkt 6).

W zakresie wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 2 i 3, k.p.c. skarzacy
powotat przepis art. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z
tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gorniczych — bez wskazania jego konkretnej jednostki redakcyjnej. Tymczasem
przepis ten - zawierajgcy wyjasnienie uzytych w tej ustawie pojec¢ - skfada sie z 3
punktéw i kazdy z nich stanowi odrebng definicje ustawowa. Z argumentacji skargi
wywnioskowa¢ mozna, ze w istocie skarzgcy powotuje sie na przepis art. 2 pkt 1
powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym za osoby uprawnione do ekwiwalentu
pienieznego uznaje sie emerytow i rencistbw majgcych ustalone prawo do
emerytury lub renty, ktorzy pobierali bezptatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw
robét gérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych przedsiebiorstw oraz
wdowy, wdowcow i sieroty majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych
pracownikach przedsiebiorstw robdt gérniczych, uprawnionych do bezptatnego
wegla na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zaktadow
gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r., i ktérzy uzyskali emeryture lub rente przed

dniem 1 stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu.



Art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegoblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2001 r., stanowit, iz osobie uprawnionej na
podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy do bezpfatnego wegla, ktéra uzyskata
emeryture lub rente przed 31 grudnia 2002 r., przystuguje oprécz emerytury lub
renty, wyptacany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze srodkéw budzetowych
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. W wyniku nowelizacji tego przepisu na
podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych, o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji  publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o  komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe", o spotdzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o
zmianie ustawy o zamowieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach
oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele
mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154, poz. 1802) doszio do ograniczenia wyptacania
powyzszego ekwiwalentu jedynie w stosunku do oséb z kopalh catkowicie
likwidowanych. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r., SK 20/04 (OTK-A 2005 nr 11,
poz. 133) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach
gmin goérniczych, w brzmieniu nadanym przez art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajgcej z
dnia 21 grudnia 2001 r., obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych

uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz. U. Nr 238, poz. 2020), w czesci



obejmujacej zwrot: "z kopaln catkowicie likwidowanych", jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw goérniczych miata na
celu przywrdcenie praw majgtkowych w postaci prawa do ekwiwalentu pienieznego
osobom, ktore na podstawie znowelizowanego art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gérniczych utracity do niego prawo, nastepnie uznanego za niekonstytucyjny.
Prowadzi to do wniosku, Zze przepis ten obejmuje osoby, ktére wczesniej (od
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.) pobieraly od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych ekwiwalent pieniezny, a nastepnie utracity do niego
prawo na skutek sprzecznej z przepisami Konstytucji RP zmiany prawa. Ta
konstatacja stanowi punkt wyjscia dla oceny uprawnien ubezpieczonego do
ekwiwalentu pienieznego na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. Inaczej rzecz
ujmujac, jesli ubezpieczony miat prawo do ekwiwalentu do 31 grudnia 2001 r., a
nastepnie je utracit w wyniku niekonstytucyjnej nowelizacji, to jest on osobg
uprawniong do tego $wiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
2007 r.

Uprawnionymi do ekwiwalentu pienieznego na mocy ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych, byly, miedzy innymi, te osoby, ktére na emeryture lub rente
przeszty od pracodawcy objetego uktadem zbiorowym pracy, uprawnionych na
podstawie tego ukfadu do bezptatnego wegla (ekwiwalentu pienieznego), oraz
wdowy, wdowcow i sieroty po tych emerytach lub rencistach. Jak wynika z
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ubezpieczony przeszedt na emeryture
w 1984 r., bedgc uprzednio zatrudniony przez pracodawce podlegajgcemu
Uktadowi Zbiorowemu Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. Na
mocy art. 22 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadéw Goérniczych z
dnia 21 grudnia 1991 r. ubezpieczonemu — jako uprawnionemu na mocy Ukfadu

Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. —
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przystugiwato prawo do bezptatnego wegla w wymiarze 2,5 tony rocznie, z tym ze
dopuszczono wyptate deputatu weglowego w ekwiwalencie pienieznym. Zgodnie z
art. 44 tego ostatniego Uktadu, wprowadzonym od dnia 26 lutego 1995 r., od tego
dnia postanowienia art. 22 nie dotyczg jednostek, ktére do dnia 25 listopada 1995 r.
w swoich zaktadowych uktadach zbiorowych pracy odstgpity na podstawie art. 9 ust
3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw od stosowania swiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 pkt 1 w
wymiarze i na zasadach okreslonych w Uktadzie Zbiorowym Pracy dla Przemystu
Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. Art. 44" Uktadu z 1991 r. odwotywat sie zatem
do regulacji zmieniajgcej dziat XI Kodeksu pracy. W mysl| art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. z uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy tracg
moc uktady zbiorowe pracy i porozumienia o przystgpieniu do tych uktadow,
zawarte przed tym dniem, z zastrzezeniem ust. 2-7. Do uptywu terminu
przewidzianego w ust. 1 strony uprawnione do zawarcia ponadzaktadowego uktadu
zbiorowego pracy mogg zawrze¢ porozumienie o wstgpieniu w prawa i obowigzki
stron ukfadu lub porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, zawartego po dniu 31
grudnia 1986 r. (ust. 2). Stosownie do tresci ust. 3 tego artykutu, do uptywu terminu
przewidzianego w ust. 1 strony uprawnione do zawarcia zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy mogg zawrzeC porozumienie o wigczeniu uprawnien i Swiadczen
okreslonych w uktadzie lub porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 1, zawartych przed
dniem 1 stycznia 1987 r., do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy albo o
odstgpieniu od stosowania tych uprawnien i $wiadczen. Jezeli w wyniku zawarcia
porozumienia zachodzi koniecznosé zmiany postanowien zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, zmian tych dokonuje sie w trybie art. 241° § 1 Kodeksu pracy.
Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej Kodeks ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. nie bylo mozliwosci przedtuzenia mocy obowigzywania Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r., bowiem taka
ewentualnos¢ przewidziana zostata jedynie dla ukfadu zawartego po dniu 31
grudnia 1986 r. Utracit wiec on swojg moc na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy z
dniem 26 pazdziernika 1995 r., a zgodnie z jego ust. 3 strony uprawnione do
zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego w Przedsiebiorstwo Robot Gorniczych w

J. w przewidzianym ustawg terminie zawarty porozumienie o odstgpieniu od
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stosowania uprawnien i swiadczen okreslonych w Uktadzie z 1980 r., podpisujgc
protokot dodatkowy nr 5 z dnia 30 maja 1995 r., zarejestrowany przez Okregowego
Inspektora Pracy w K. w dniu 9 lutego 1996 r. W zwigzku z jego rejestracjg
Przedsiebiorstwo to odstgpito od wydawania deputatu weglowego emerytom i
rencistom, ktorych uprawnienia do niego powstaty na podstawie Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z 1980 r. Porozumienie to
rownoczesnie wytgczyto stosowanie do emerytdw i rencistow tego Przedsiebiorstwa
art. 22 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadéw Gérniczych z dnia 21
grudnia 1991 r. — na mocy art. 44" (wprowadzonego do tego Uktadu z dniem 26
listopada 1995 r.). Oznaczato to utrate przez ubezpieczonego prawa do deputatu
weglowego (ekwiwalentu pienieznego), ktore przeksztaicito sie w uprawnienie
przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw. Zgodnie z jego trescig, z dniem, w ktorym
tracg moc postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien wymienionych w
art. 9 ust. 1, wartos¢ przystugujgcych na ich podstawie sSwiadczen bytym
pracownikom bedgcym emerytami lub rencistami oraz cztonkom ich rodzin
pobierajgcym renty rodzinne uwzglednia sie¢ w podstawie wymiaru emerytur i rent,
chyba ze Swiadczenia te zostaty im zachowane. Ubezpieczony w miejsce prawa do
deputatu weglowego (ekwiwalentu pienieznego) uzyskat rekompensate w postaci
zwiekszenia emerytury, bowiem taki jest skutek wliczenia wartosci deputatu do
podstawy wymiaru emerytury, co potwierdza decyzja organu rentowego z dnia 25
sierpnia 1996 r. (k-55 akt rentowych), wydana po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 29 lipca 1996 r. (k-52 akt rentowych) o przeliczenie
emerytury ,w 2zwigzku z odstgpieniem z dniem 1 stycznia 1996 r przez
Przedsiebiorstwo Robdét Gorniczych ,R.” S.A. bedgcego nastepca prawnym PRG w
J. od wyptacania ekwiwalentu oraz wydawania deputatu weglowego”. W
konsekwencji uznac¢ nalezy, ze ubezpieczony nie byt uprawniony do $wiadczenia
okreslonego w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki  rynkowej oraz szczegdlnych

uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych, a zatem go nie utracit z dniem 1

stycznia 2002 r. Stgd tez nie mozna przyjgC, ze nalezy on do kregu o0sob
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uprawnionych do ekwiwalentu pienieznego w mysl art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsiebiorstw goérniczych. Przeciwne stanowisko oznaczatoby
przyznanie podwadjnej korzysci — po raz pierwszy poprzez zwiekszenie emerytury z
powodu utraty prawa do deputatu weglowego (ekwiwalentu pienieznego)
przystugujgcego na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Weglowego z 1980 r. oraz po raz drugi poprzez przyznanie ekwiwalentu
pienieznego z ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. Ostatecznie emeryt uzyskatby
podwojng rekompensate z tego samego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 k.p.c

orzekt jak w sentencji.



