Sygn. akt Il PK 371/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Ryszarda B.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 10 wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje pozwanego

pracodawcy Urzedu Miejskiego w G. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w



G. z 28 kwietnia 2009 r., ktorym przywrécono powoda Ryszarda B. do pracy i
zasgdzono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Podstawg
rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszato
przepis art. 13 ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy i byto
nieuzasadnione. Ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie od 1
czerwca 1993 r. i zajmowat stanowiska w réznych wydziatach. Ostatnio (od 5 marca
2007 r.) powierzono mu obowigzki zastepcy kierownika Wydzialu Gospodarki i
Ochrony Srodowiska. We wrzesniu 2008 r. pozwany konsultowat ze zwigzkiem
zawodowym zamiar wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ze wzgledu na
likwidacje jego stanowiska pracy, wskazujgc, iz zakres dotychczasowych zadan
powoda bedzie przejety od 1 stycznia 2009 r. przez tworzony Zarzad Drog
Miejskich w G. Zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy. W
pazdzierniku 2008 r. pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace z powodu
zmian organizacyjnych w Urzedzie, polegajgcych na likwidacji jego stanowiska.
Powdd byt w sktadzie komisji bezpieczenstwa i higieny pracy w Urzedzie w 2004 r.
jako przedstawiciel zwigzku zawodowego. W maju 2008 r. Prezydent Miasta G.
powotat takg samg komisje i powdd byt wymieniony w jej skaldzie jako spoteczny
inspektor pracy z funkcjg wiceprzewodniczgcego tej komisji. W pozwanym Urzedzie
nie byto jednak wybordéw spofecznego inspektora pracy w 2004 r. i w 2008 r. Powod
nie zostat wybrany na funkcje spotecznego inspektora pracy w trybie
przewidzianym w ustawie z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy, czyli
przez pracownikow zaktadu pracy (art. 6). Objecie przezen funkcji spotecznego
inspektora pracy nastgpito w rezultacie decyzji przewodniczgcego zwigzku
zawodowego dziatajgcego u pozwanego. Powodd ,zostat wytypowany spotecznym
inspektorem pracy przez osoby nieuprawnione". Jednak Sgd Okregowy przyjat, ze
kontrola zgodnosci z prawem wyboru spotecznego inspektora pracy nie nalezy do
sadu i dlatego zbedne byto przeprowadzanie postepowania dowodowego i
ustalenie czasu, trybu i okolicznosci wyboru powoda na spotecznego inspektora
pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1995 r., Il PO 16/95, OSNP
1996 nr 12, poz. 176 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r., Il PK 339/05,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218). Skoro powoda wskazano w maju 2008 r. w

skfadzie komisji bezpieczenstwa i higieny pracy jako jej cztonka w charakterze



spotecznego inspektora pracy i powdd funkcje te petnit od tego dnia, to nie jest
mozliwe badanie przez Sad, czy wyboru spotecznego inspektora pracy dokonano
zgodnie z art. 6 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. To czy powdd wykonywat
jakies czynnosci w tym okresie, czy tez nic nie robit nie ma réwniez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem sporu nie jest to, czy powdd zostat wybrany
na spofecznego inspektora pracy zgodnie z tym przepisem, lecz czy rozwigzano z
nim umowe o prace zgodnie z art. 13 ustawy. Zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody
i dlatego rozwigzanie umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem byto
bezprawne (art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy). Wypowiedzenie to
byto réwniez nieuzasadnione. Na podstawie przeprowadzonej analizy zamian
organizacyjnych i kadrowych Sad Okregowy potwierdzit, ze niezasadna
(nierzeczywista) byla przyczyna wypowiedzenia, gdyz wieksza cze$¢ zadan
powoda pozostata w jego wydziale. Obowigzki powoda przejeli inni pracownicy, w
tym w wiekszosci przyjeci do pracy po 1 stycznia 2009 r. Zwolniono jedynie
powoda, ktéry pracowat jako inspektor, a tylko dodatkowo petnit obowigzki zastepcy
kierownika wydziatu. Zmiana struktury organizacyjnej wydziatu poprzez utworzenie
dwodch referatéw i likwidacji stanowiska zastepcy kierownika wydziatu nie miata
znaczenia. Powdd nie zostat powotany we wiasciwym trybie na zastepce
kierownika wydziatu. Petnit obowigzki ale takiego stanowiska nie przewidywat stary
ani nowy regulamin. Dlatego likwidacja stanowiska zastepcy kierownika wydziatu
nie uzasadniata wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Przepisu art. 45 § 2 k.p.
nie stosuje sie do pracownikéw podlegajgcych ochronie na podstawie przepisow
szczegolnych (art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy).
Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy poprzez
uznanie powoda za spotecznego inspektora pracy pomimo, iz nie zostat wybrany
przez pracownikow zaktadu pracy, ani nie wykonywat obowigzkéw spotecznego
inspektora pracy;

2) art. 13 ust. 1 tej ustawy poprzez przyznanie powodowi szczegodlnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz nie petnit obowigzkéw spotecznego

inspektora pracy;



3) art. 8 k.p. przez jego pominiecie przy ocenie stanu faktycznego, wskutek czego
Sad nie ocenit dopuszczalnosci korzystania przez powoda ze szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy z uwagi na status spotecznego inspektora pracy, na ktory
sie powotywat, z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty albo o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata oddalona, gdyz pomija sedno sprawy. Skupita sie na
kwestionowaniu ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem, natomiast w
ogodle nie podwaza ustalenia i oceny zaskarzonego wyroku, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto nieuzasadnione. Podstawowy w sprawie przepis art. 45 § 1
k.p. stanowi wszak, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione Ilub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sgd pracy - stosowanie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegfa juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Ta alternatywa wskazuje, ze samo ustalenie, Ze wypowiedzenie
jest nieuzasadnione, wystarcza do uwzglednienia zgdania pracownika. Wowczas
traci na znaczeniu ocena, czy doszto roéwniez do naruszenia przepisOw o
wypowiadaniu uméw o prace. Innymi stowy skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu
tylko w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), stad zarzuty skargi
nawet gdyby zostaty uznane za zasadne, to nie pozwalatyby uwzglednié jej
wnioskéw, gdyz nie obejmujg rozstrzygniecia o nieuzasadnionym wypowiedzeniu
ze wzgledu na jego przyczyne. Skoro wypowiedzenie byto nieuzasadnione to byta
to wystarczajgca podstawa do uwzglednienia zgdania pracownika z art. 45 k.p.
Brak zarzutéw co do zasadnosci wypowiedzenia powoduje, ze skarga podlega
oddaleniu, gdyz wyrok oddalajgcy apelacje skarzgcego od wyroku przywracajgcego
go do pracy nie zostat zakwestionowany w tej czesci.

Niemniej jednak wskazany w skardze problem przyznawania spotecznym
inspektorem pracy ochrony zatrudnienia mimo, ze nie zostali wybrani w sposob

przewidziany w ustawie i nie petnili faktycznie tej funkgciji, jest godny uwagi, gdyz



zaskarzone orzeczenie w argumentacji prawnej zdominowato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie widoczny jest wyrazny dysonans pomiedzy
ustaleniem zaskarzonego wyroku, ze nie byto wyborow spotecznego inspektora
pracy oraz ze powod zostat wytypowany spotecznym inspektorem pracy przez
osobe nieuprawniong i udzielong mu ochrong na podstawie art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze: ,Fakt za$s, czy
powod wykonywat jakies czynnosci w tym okresie, czy tez nic nie robit nie ma
réowniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy". Znaczenie decydujgce miato samo
wskazanie powoda w okdlniku jako cztonka komisji bhp w charakterze spotecznego
inspektora pracy. Argumentacja skarzgcego nie byta bez racji w stwierdzeniu, ze w
takiej sytuacji ochrona zatrudnienia na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 6 ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy byta co najmniej watpliwa. Poprzestanie w ocenie
prawnej na odwotaniu sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie byto
wystarczajgce, chocby dlatego, ze nie stanowi zrédta prawa. Wymagana byta
analiza w oparciu o ustawe i dopiero na tej podstawie w dalszej kolejnosci mogta
by¢ podjeta ocena czy wskazane orzecznictwo jest adekwatne do okolicznosci
rozpoznanej sprawy. Okolicznosci lezgce u podstaw (stany faktyczne) uprzedniego
orzecznictwa nie sg tozsame z tg sprawg. W pierwszej powotanej sprawie
rozpoznanej przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 listopada 1995 r. (lll PO
16/95, OSNP 1996 nr 12, poz. 176) odbyly sie wybory spotecznego inspektora
pracy, jednak zwigzek zawodowy kwestionowat ich waznos$¢ i poszukiwat arbitra
zewnetrznego i na takiej kanwie stwierdzono, ze decyzja zebrania pracownikéw co
do wyboru spotecznego inspektora pracy jest ostateczna. Jest to zatem inna
sytuacja faktyczna niz w rozpoznawanej sprawie. Wyrazong wowczas w tej sprawie
przez Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym teze, ze wybor
spotecznego inspektora pracy przez pracownikéw zaktadu pracy (art. 6 ust. 6
ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy) nie podlega zadnej
kontroli zewnetrznej, mozna uzna¢ za trafng. Inaczej jednak byto w sprawie objetej
skargg. Przedmiot sporu skupiat sie na kwestii naruszenia przepisu o wypowiadaniu
umow o prace - art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Wowczas sad
pracy nie moze uchyli¢ sie od oceny, czy pracownikowi przystuguje ochrona z ktorej

chce korzysta¢. Rozstrzygniecie sprawy przez sgd za podstawe ma stan faktyczny i



ustawe, stagd nie moze by¢ bezkrytyczne wobec zdarzen istotnych dla przedmiotu
sporu. Dotyczyto to kwestii czy spoteczny inspektor pracy byt wybrany przez
pracownikéw zaktadu pracy oraz czy rzeczywiscie petnit te funkcje. O ile wiec
mozna zgodzi¢ sie z generalnym stanowiskiem, ze przedmiot sprawy nie moze
obejmowac samej kontroli zgodnosci z prawem wyboru spotecznego inspektora
pracy, to nie mozna uznaé, ze samo wskazanie przez ,osoby nieuprawnione"
bytoby wystarczajgcym zdarzeniem do uznania Zze okreslona osoba jest
spotecznym inspektorem pracy i przystuguje jej ochrona z art. 13 ustawy. Wszak
przepis ten ochrone fgczy z petnieniem funkcji spotecznego inspektora pracy w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Jezeli wiec i te
okolicznos¢ zaskarzony wyrok uznat za bez znaczenia, to rozmija sie takze z
wyktadnig przyjetg w powotywanym wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r.
(Il PK 339/05). Otéz w sprawie tej stwierdzono, ze spoteczny inspektora pracy nie
zostat co prawda wybrany w trybie okreslonym w ustawie, to jednak rzeczywiscie
pehit (dziatat) jako spoteczny inspektor pracy, co nie byto kwestionowane przez
zwigzki zawodowe i pracodawce. O ile wiec na podstawie tych orzeczen Sgdu
Najwyzszego, a takze innego wyroku z 18 grudnia 2001 r. (I PKN 755/00, OSNP
2004 nr 1 poz. 5, z glosg B. Cudowskiego, OSP 2004 z. 11, poz. 146) mozna
uznac, ze utrwala sie stanowisko orzecznictwa, iz kontrola zgodnosci z prawem
wyboru spotecznego inspektora pracy nie nalezy do kompetencji sgdu pracy, to nie
oznacza to, ze sad pracy zwolniony jest z dalszej oceny na tle prawa materialnego,
czy pracownikowi przystuguje ochrona z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy. W tym zakresie na podstawie tego samego orzecznictwa (I PKN 755/00 i Il
PK 339/05) widoczne jest, ze kwestia ta nie byta pomijana i po analizie zdarzen
uznawano, ze pracownik korzysta z ochrony, lecz jednak uzasadnienie tej ochrony
mimo braku formalnych wyborow przez pracownikow zaktadu pracy tgczy sie z
faktycznym petnieniem funkcji zaktadowego spotecznego inspektora pracy za
dorozumiang i niewatpliwg wolg pracownikdéw zakfadu pracy, co tez nie byto
kwestionowane przez zwigzki zawodowe i pracodawce. Innymi stowy spor o prawo
do ochrony 2z art. 13, kwestionowane przez pracodawce, wymaga
kazdorazowej samodzielnej oceny, w tym roéwniez bez jej redukowania

opartego na przyjeciu, ze kazdorazowo sad pracy nie ma kompetenciji



do oceny zgodnosci z prawem wyboru spotecznego inspektora pracy. Za
argumentami wyrazonymi w glosie do wyroku z 16 grudnia 2001 r. (I PKN 755/00)
mozna zasadnie powtorzyC, ze przyjete w orzecznictwie stanowisko nie moze
generalizowane i stosowane we wszystkich, podobnych jedynie stanach
faktycznych. Brak przeprowadzenia formalnych wyboréw spotecznego inspektora
pracy nie wyklucza objecia jego stosunku pracy ochrong szczegolng. Pracodawcy
akceptujgcy petnienie funkcji bez przeprowadzenia wyboréw muszg liczy¢ sie z
tym, ze pracownik ten podlega szczegdlnej ochronie stosunku pracy. Jednak z
drugiej strony nie mozna odmodwi¢ pracodawcy mozliwosci kwestionowania
faktycznej podstaw tej ochrony, czyli czy pracownik petni funkcje spotecznego
inspektora pracy. Jezeli poza kontrolg pozostawi¢ sam wybor, to w pozostatym
zakresie ocena to jest w petni uprawniona, zwtaszcza w sytuacji, gdy wyboru
(wyboréw) spotecznego inspektora pracy w ogdle nie byto (art. 6 ustawy).
Zaniechanie wyboru i brak petnienia funkcji sg to wszak podstawowe przestanki
sktadajgce sie na legitymacje z ktorej wynikaé ma ochrona zatrudnienia. Jezeli
wiec w tej sprawie zaskarzony wyrok przyjat, ze byty to okolicznosci bez znaczenia,
a takze, ze powod zostat wskazany przez osoby nieuprawnione, to zajete
stanowisko co do ochrony moze by¢ uznane za wysoce watpliwie. Niemniej jednak
jednoznaczne przesgdzenie tej kwestii nie jest konieczne gdyz, tak jak wskazano
na wstepie w sprawie decydowato to, ze wypowiedzenie nie byto uzasadnione. Co
do zarzutu naruszenia art. 8 k.p. to nie jest zasadny, albowiem Sad Okregowy nie
stosowat tego przepisu, a gdyby nawet miat rozwazy¢ jego zastosowanie, to ten
zarzut skargi odnosi sie tylko do funkcji spotecznego inspektora pracy, ktéra
ostatecznie nie decydowata o oddaleniu apelacji (art. 45 k.p. i art. 385 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



