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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o przeliczenie swiadczenia ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

wniosku C. B. o wytgczenie Sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]

oddala wniosek.

Uzasadnienie

W sprawie z odwotania C. B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Sgd Okregowy w [...] zarzgdzeniem z 1 wrzesnia 2009 r. przekazat
odwotanie organowi rentowemu na podstawie art. 477° k.p.c.

Odwotujgca sie wniosta zazalenie na to zarzadzenie i jednocze$nie wniosek o
wytgczenie wszystkich sedzibw Sadu Okregowego oraz o wytgczenie od
rozpoznania wniosku — zazalenia wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego.

Postanowieniem z 5 listopada 2009 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie ze
wzgledu na braki wniosku o wytgczenie sedziow i wymierzyt C. B. kare porzadkowa

200 zt za ublizanie w zazaleniu powadze Sadu.



Postanowienie z 5 listopada 2009 r. C. B. zaskarzyta zazaleniem i ponowita
wniosek o wytgczenie sedziéw Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy w zwigzku z o$wiadczeniami sedziéw (art. 51 k.p.c.) przedstawit
akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w trybie art. 52 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wezwat C.B. do podania zindywidualizowanych przyczyn
wytgczenia kazdego sedziego tego Sgdu
W pismie z 22 lutego 2010 r. odwotujgca sie za podstawe prawng wniosku
wskazata art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 231 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k.
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r. (P 8/07). W
uzasadnieniu wniosku podata, ze syn P. C. sedziego Sadu Apelacyjnego jest
komornikiem w S., gdzie prowadzono przeciwko odwotujgcej sie egzekucje
nieprawidtowo i niezasadnie. Drugi syn jest prezesem Sagdu Rejonowego i
jednoczesnie sedzig Sgdu Okregowego. W ocenie odwotujgcej sie zachodzi tu
,wieZz rodzinna dbajgca o swoje interesy, o czym wiedzg pozostali sedziowie.
Pomagajg pracownicy ZUS, ktorzy nie chcg podac¢ podstawy potrgcenia czesci
renty rodzinnej. Sedziowie sg solidarnie pozwani w sprawie (tej), albowiem
pozostajg w takich relacjach z mafig spotdzielczg SM K., ktéra tam rzgdzi bez
zadnych uprawnien od 1990 r. oraz kancelarig C., z ZUS-em w S. Wynik sprawy
oddziatywa na prawa i obowigzki wszystkich sedziéw".

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego ztozyli indywidualne oswiadczenia, ze w sprawie z
wniosku C. B. nie pozostajg z zadng ze stron w takim stosunku prawnym lub
osobistym, z ktérego mogtaby powstac¢ watpliwosé co do ich bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedzidow Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny i dlatego
zostat oddalony.

Nalezy dostrzec, ze postepowanie sgdowe rozpoczeto odwotanie C. B. w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktéra w warstwie faktycznej i prawnej nie jest
skomplikowana. Sprawa ta nie jest prowadzona ani rozpoznawana przez Sad
Apelacyjny.

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego zostali objeci wnioskiem o wytgczenie (in gremio)

po uprzednim wniosku 0 wylgczenie wszystkich sedzidw Sgdu Okregowego, do



ktorego wptyneto odwotanie odwotujgcej sie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Strona ma prawo do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Gwarantuje je obowigzek wylgczenia
sedziego z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.) albo wytgczenie na zgdanie sedziego lub na
wniosek strony ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 49 k.p.c.).

Nie zachodzi podana we wniosku podstawa wytgczenia sedziego z art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c. Sedziowie Sgdu Apelacyjnego nie sg stronami w sprawie odwotujgcej sie z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie mozna tez uznac, ze pozostajg z jedng ze
stron tej sprawy w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na ich
prawa lub obowigzki. Chodzi tu bowiem o stosunek prawny, ktérego nie ma w
relacji pomiedzy sedziami tego Sadu i pozwanym Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych oraz odwotujgca sie. Generalnie jednak przepis art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
ma na uwadze indywidualnego sedziego, ktory rozpatruje konkretng sprawa,
zatem nie tego, ktéry dopiero w przysztosci (potencjalnie) bedzie mogt rozpatrywac
sprawe. Podstawa wytgczenia okreslona w tym przepisie odnosi sie do aktualnego -
czyli w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy - oddziatywania na prawa i obowigzki
sedziego.

Nie spetnia sie tez podstawa wytgczenia sedziego na wniosek strony z art. 49
k.p.c. Rozwigzanie przyjete w tym przepisie nie oznacza, ze uwzglednienie wniosku
uzasadniajg same tylko watpliwosci strony co do bezstronnosci sedziego.
Poprzestanie na tak szerokiej wyktadni podstawy wytgczenia sedziego mogtoby
paralizowa¢ funkcjonowanie Sgdu (wymiaru sprawiedliwosci). Wykluczajgc nawet
instrumentalne wykorzystanie tej instytucji przez strone, to wniosek o wytgczenie
sedziego musi by¢ uzasadniony wtasnie istnieniem watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego a nie samym ich sformutowaniem. Ocena tego uzasadnienia niewgtpliwie
zalezy od réznych sytuaciji, jednak za punkt odniesienia bierze sie pod uwage, czy
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywac uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sedzia sprawuje szczegodlng funkcje publiczng, stad i jego ocena uzasadnienia
(racji) wniosku o wytgczenie sedziego nie jest bez znaczenia. Wszak wymaga sie

od sedziego aby zawiadomit sgd o zachodzgcej podstawie swego wytgczenia i



wstrzymat sie od udziatu w sprawie (art. 51 k.p.c.). W praktyce czesto sami
sedziowie wyostrzajg wyktadnie art. 49 k.p.c. i dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci uprzedzajgco zawiadamiajg o wytgczeniu od prowadzenia sprawy.

W zwigzku z wnioskiem o wylgczenie sedziowie Sadu Apelacyjnego ztozyli
indywidualne oswiadczenia, ze w sprawie C. B. nie pozostajg z zadng ze stron w
takim stosunku prawnym lub osobistym, z ktérego mogtaby powsta¢ watpliwosc¢ co
do ich bezstronnosci.

Nie ma podstaw do zakwestionowania tych oswiadczen. Nie podwazajg ich
okolicznosci i oceny podane we wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego.
Whniosek bowiem zaktada apriorycznie, ze sedziowie nie bedg bezstronni. Gdy
poddac jednak wniosek racjonalnej i obiektywnej ocenie, to nie zachodzi zaleznosc¢
miedzy opisywanymi w nim sprawami cywilnymi, egzekucyjnymi i obecng sprawg
odwotujgcej sie z zakresu ubezpieczen spotecznych. W art. 49 k.p.c. chodzi o
bezstronnos¢ sedziego w ,danej sprawie”. Skoro w rozwigzaniu ustrojowym nie ma
przeszkod prawnych aby sedzia rozpoznawat kolejng sprawy tej samej strony,
nawet gdyby poprzednia zostata rozstrzygnieta dla niej negatywnie, to rowniez nie
ma podstaw do wytgczenia w sytuacji, gdy inne (wczedniejsze) sprawy zostaty
rozstrzygniete nie po mysli strony. Jest to ocena generalna, gdyz wniosek nie
podaje sprawy w ktérej ktérykolwiek z sedzidw Sadu Apelacyjnego orzekat w
sprawie odwotujgcej sie.

Oczywiscie ocena na gruncie art. 49 k.p.c. moze by¢ szersza, co odpowiednio
oceniono w orzeczeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., P
8/07 (winna obejmowaé rowniez watpliwosci ,w wymiarze spotecznym"). Jednak
sytuacja taka jak w tym orzeczeniu - czyli strony ktore jednoczesnie jest tawnikiem
w sadzie - w tej sprawie nie zachodzi.

Whniosek natomiast tatwo stawia sedziom zarzuty, ktére nie zostaty w jakikolwiek
sposob uprawdopodobnione. Wiele wskazuje, ze odwotujgca sie jest po prostu w
zwyktym btedzie, gdyz sedzia P. C. juz od kilku lat nie jest sedzig Sadu
Apelacyjnego w [...]. Wynik sprawy nie ma zadnego wptywu na prawa i obowigzki
sedziow. Oswiadczenia sedzidow o braku podstaw do wytgczenia nie sg zatem bez

znaczenia. Niezadowolenie z rozstrzygniecia innych spraw samo w sobie nie



uzasadnia wniosku o wytgczenie sedzidw, a przede wszystkim nie uprawnia do
posgdzania ich o niegodng zaleznos¢ i stronniczos¢.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 52 k.p.c.



