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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania "K." Spotki jawne;j

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o ustalenie istnienia obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng organu rentowego wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie z odwotania "K." Spotki jawnej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przy udziale zainteresowanych [...] o ustalenie istnienia obowigzku
zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienie zaznaczyt, ze skoro
odwotujgca sie spotka zgdata ustalenia nieistnienia obowigzku zaptaty sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, to sprawa nie nalezy ani do kategorii spraw o przyznanie



lub wstrzymanie emerytury (renty), ani do kategorii spraw o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna wynosi¢ co
najmniej 10.000 zt. Tymczasem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wynosi 4.027,73 zt, co powoduje, ze
skarga kasacyjna organu rentowego jest niedopuszczalna.

Na to postanowienie organ rentowy wniost zazalenie, zarzucajgc naruszenie
art. 3982 § 1 oraz art. 19-22 k.p.c. Zdaniem organu rentowego, przedmiot sprawy
dotyczyt ustalenia, czy Swiadczenie w postaci bonéw towarowych ma charakter
Swiadczenia wyptacanego z zakfadowego funduszu $wiadczen socjalnych i
podlegajgcego uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadki, a zatem sprawa nie
jest sprawg o zapfate (o roszczenie pieniezne), lecz o ustalenie podstawy wymiaru
sktadek. Organ rentowy wywiodt, Zze dla okreslenia wartoSci przedmiotu
zaskarzenia w takiej sprawie nie wystarczajgce ustalenie wysokosci sktadek od
rownowartosci bonow towarowych. Wedtug organu rentowego, wartos¢ przedmiotu
sporu stanowig "kwoty zawarte w decyzji organu rentowego ustalajgce prawidiowg
podstawe wymiaru sktadek", a nie przyjeta przez Sgd odwotawczy réznica
pomiedzy podstawg wymiaru sktadek "wraz z bonami", a podstawg wymiaru
sktadek "bez bonow".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, od jakiej odwotujgca sie spoétka powinna odprowadzi¢
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowanych w okresach
wymienionych w decyzji organu rentowego. Kwestig sporng byta wytgcznie ocena,
czy od uzyskanego przez zainteresowanych przychodu w postaci réwnowartosci
pienieznej otrzymanych w naturze bonéw towarowych nalezy odprowadzi¢ sktadki
na ubezpieczenia spoteczne. Ocena, czy ten przychdéd podlega zwolnieniu z
obowigzku odprowadzania od niego sktadek na ubezpieczenia ma znaczenie
jedynie w zakresie ustalenia wysokosci sktadki i nie dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia. Sad Apelacyjny trafnie wiec stwierdzit, ze sprawa nie jest sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (ani tym bardziej sprawg o

przyznanie lub wstrzymanie emerytury lub renty). Podleganie zainteresowanych



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku pracy byt
okolicznoscig bezsporng. Rozstrzygniecie sporu w toczacym sie postepowaniu
sgdowym ma wiec wytgcznie wptyw na wysokosS¢ podstawy wymiaru sktadek w
konkretnych miesigcach. Z tego punktu widzenia pozbawione znaczenia sg wywody
zazalenia w czesci, w ktérej organ rentowy uwaza, ze spor dotyczy ustalenia
podstawy wymiaru sktadek, a nie zapfaty sktadek (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 117/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz.
199; z dnia 12 maja 1998 r., Il UKN 47/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 355; z dnia
8 grudnia 1998 r., Il UKN 351/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 82; z dnia 7
pazdziernika 1999 r., Il UZ 117/99, OSNAPiIUS 2001 nr 19, poz. 600; z dnia 18
maja 2000 r., Il UZ 38/99, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 700; z dnia 22 marca 2001
r., I UKN 278/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 608 oraz z dnia 9 pazdziernika 2002
r., 11'UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jedynie czesciowo
zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, a w pozostatym zakresie Sad
Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcej sie spotki. Skarga kasacyjna organu
rentowego dotyczy wylgcznie tej czesci wyroku, w ktérej Sad Apelacyjny zmienit
orzeczenie Sgdu Okregowego. Tym samym wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego moze odnosic¢ sie jedynie do czesci, w ktorej Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Skoro rozpoznawana sprawa nie nalezy do katalogu spraw wymienionych w
art. 398 § 1 in fine k.p.c., a warto$é przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000
zt, to Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng organu rentowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



