Sygn. akt IV CZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko R. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim

wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IX Ca (...),
oddala zazalenie

Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia z dnia 18 lutego 2010 r. oddalit apelacje
powodki M. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w M. zdnia 25 czerwca 2009 r.
oddalajgcego w przewazajgcej czesci jej powodztwo o zaptate, zasgdzajgc od powddki
na rzecz pozwanego R. B. kwote 800 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu za
instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego
opart na podstawie art. 102 k.p.c. Oceniajgc, ze w sprawie wystgpit ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” stanowigcy przestanke zastosowanie tego przepisu, Sad
odwotawczy brat pod uwage okolicznosci sporu, charakter rozpoznawanej sprawy, a
takze sytuacje osobistg i majgtkowg powoddki, ktdra jest osoba starszg, schorowang i
utrzymujgca sie ze stosunkowo niewielkiej renty wypadkowej. Sad uznat, ze
niezasadnym bytoby pozbawienie powodki catosci srodkow utrzymania i zdanie jej na



pomoc innych osob. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze zasgdzajgc od strony przegrywajgce;j
czesc¢ kosztow procesu zastosowat art. 102 k.p.c. jedynie w ograniczonym zakresie.

Pozwany w zazaleniu na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu
domagat sie jego zmiany, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez przyjecie, ze
zachodzg podstawy do obcigzenia powddki kosztami procesu tylko w czesci w sytuaciji,
w ktérej Sad nie dysponowat petnymi danymi o jej stanie majgtkowym. Skarzgcy
podniést, ze Sad nie dysponowat wiedzg, iz wydatki powddki przekraczajg wysokosc
wykazywanych przez nig dochoddéw i w tym zakresie powofat sie na oswiadczenia
majgtkowe powodki ztozone w innych wytoczonych mu przez powodke procesach.
Wedtug skarzacego, Sad nie wiedziat, iz powddka dysponuje co najmniej dwoma
rachunkami bankowymi, z ktérych w marcu 2009 r. dokonata przelewu na rzecz swojej
corki kwoty 15.000 zt w wykonaniu umowy darowizny, w styczniu zas 2010 r. przelewu
kwoty 1000 zt na rachunek sgdu tytutem wptaty czesci wpisu sgdowego w jednej z
toczacych sie z udziatem skarzgcego spraw. Sgd miat takze nie dysponowac wiedzg o
czterech innych wytoczonych pozwanemu procesach (trzech juz przez powddke
przegranych), w zwigzku z prowadzeniem ktorych powddka, bedgc reprezentowana
przez petnomocnikéw z wyboru, poniosta znaczne koszty. Skarzacy twierdzit, ze powddka
dysponuje $rodkami finansowymi pozwalajgcymi na prowadzenie przeciwko niemu
,SZeroko zakrojonych akcji prawnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzgcy koncentrowat sie na zarzucie dotyczgcym orzekania przez
Sad na podstawie niepetnego stanu faktycznego, ktéry nie obejmowat wszystkich danych
o sytuacji majagtkowej powddki. Zarzut ten nie jest zasadny. Sad orzekat na podstawie
stanu znanego mu w dniu orzekania w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat.
Skarzgcy, powotujgc sie na nowe okolicznosci, nie bierze pod uwage, ze obowigzek
przytaczania okolicznosci faktycznych i powotywania dowodow spoczywa na stronach, a
sgd nie ma obowigzku wyreczania stron w tym zakresie i dokonywania ustalen
faktycznych, ktére wykraczatyby poza materiat przedstawiony przez strony. Zwazy¢
ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. strona w zazaleniu moze ,w razie
potrzeby” wskazywac¢ nowe fakty i dowody. Skuteczno$¢ powotania sie na nie zalezy od
tego, czy w toku dotychczas toczgcego sie postepowania potrzeba taka juz istniata,
czy tez powstata dopiero pézniej. W tym zakresie strona nie moze kierowac sie wiasng
subiektywng oceng, lecz musi uwzglednia¢ kryteria obiektywne (por. postanowienie SN z
dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ 64/01, OSNC 2002, nr 3, poz. 36, postanowienie SN z



dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CZ 25/09, niepubl.). Okolicznosci i dowody, na ktore skarzacy
obecnie sie w zazaleniu powotat, mogty by¢ skutecznie przedstawione przed zamknigciem
rozprawy i wydaniem wyroku przez Sad odwotawczy, na co wskazuje zarowno tresc
ztozonych w sprawie pism procesowych, jak i daty powotanych w nich orzeczen wydanych
w sprawach, w ktorych skarzacy - jak sam podnosit - wystepowat jako strona pozwana.
Jedyng okolicznoscig, podniesiong wczesniej, byt fakt dokonania przez powddke
darowizny w kwocie 15.000 zt, co jednak miato miejsce na blisko rok przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia. Majgc to na uwadze, nie mozna uznac, ze w sprawie wystgpita
.potrzeba”, o jakiej mowa w art. 394 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego, brak podstaw do twierdzenia, Zze ocena przestanek
uzasadniajgcych zastosowania art. 102 k.p.c. byta w sprawie nieprawidtowa.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w ,wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” sgd moze
zasagdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc kosztéw procesu bgdz tez obowigzkiem ich
zwrotu nie obcigzac jej wcale. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie,
ze ustalenie, czy w danym przypadku zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” oraz
w jakim zakresie nalezy odstgpi¢ od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i zalezy wytgcznie od jego swobodnej
oceny dokonywanej na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy z uwzglednieniem
zasad wspotzycia spotecznego (por. m. in. wyrok SN z dnia 19 maja 2006 r., Il CK
221/05, niepubl oraz postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.).
Skuteczne podwazenie tej oceny wymaga przedstawienia argumentow, ktore
wskazywatyby, Zze jest ona razgco wadliwa. Ocena, ktorej Sgd w sprawie dokonat, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, opierata sie na wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich jej okolicznosci, wsrod ktorych okolicznosci dotyczace sytuacji
majgtkowej powodki stanowity tylko jeden z elementéw stanu faktycznego branych pod
uwage w ramach tej oceny. Zwazywszy, ze Sgd zasgdzit od powddki kwote w wysokoSci
odpowiadajgcej dwdm trzecim wysokosci kwoty [stawki minimalnej optaty za czynnosci
adwokackie z tytutu zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym stanowigcej
zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze
zm.) potowe stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia okreslone;j
przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sprawy], ktéra zostataby zasgdzona na rzecz

strony wygrywajacej, gdyby zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu znalazta w



sprawie petne zastosowanie, a zatem ograniczyt obowigzek zwrotu kosztow procesu w
nieznacznym tylko stopniu, ocena ta nie nasuwa istotnych zastrzezen. W Swietle
okolicznosci sprawy uwzglednionych przez Sad jest ona w petni uzasadniona i
podnoszone w zazaleniu argumenty nie mogty jej skutecznie podwazy¢.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji na podstawie do
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



