POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w O.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w E.
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. oddalit apelacje
Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w E.
z dnia 26 lutego 2009 r. oddalajgcego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej na udziale
M. K. w prawie wiasnosci nieruchomosci hipoteki przymusowej zwykiej w kwocie
290 194,30 zt stwierdzonej administracyjnym tytutem wykonawczym. U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 116 § 1 w
zw. z art. 107 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (jedn. tekst:

2005 r. Dz.U. Nr 8 poz. 60, ze zm.) o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za



zobowigzania podatkowe spétki, nie moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa
zwykfa na majgtku cztonka zarzadu zabezpieczajgca naleznos¢ z tytutu kosztéw
prowadzonego przeciwko spoétce postepowania egzekucyjnego. Koszty te bowiem
zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci z kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
obcigzonego hipoteka (art. 1025 § 1 pkt1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego zawiera
zarzut naruszenia art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 1025 § 3
zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 115 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst: Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), a takze art.109 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 34 § 1,3 pkt 11§ 5 oraz art. 35 § 2
pkt. 1 lit. e Ordynacji podatkowej, i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 626° § 2 k.p.c., sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza zakres kognicji sgadéw
merytorycznych obu instancji - zarowno sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis (sadu
pierwszej instancji) jak i sgdu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje od wpisu.

W mys| art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”), wpis
moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Przepis ten zawiera
minimum wymagan formalnych obowigzujgcych w postepowaniu wieczystoksiegowym,
wigzgcych sie z celami, jakim stuzg ksiegi wieczyste. Obowigzujg one przy dokonywaniu
wszelkich wpisow majgcych znaczenie prawne, w tym takze wpisow przewidzianych w
art. 31 ust. 2 u.k.w.h., potrzebnych do usunigcia niezgodnosci miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Wedtug art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnosc jest stwierdzona
tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze
na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
(hipoteka przymusowa). Tytutem wykonawczym w rozumieniu tego przepisu jest takze
administracyjny tytut wykonawczy.

Dokumentem, o ktorym mowa we wskazanych przepisach, jest niewatpliwie

dotgczony do wniosku administracyjny tytut wykonawczy na kwote 290 194,30 zt.



Spetnia on wszelkie wymogi formalne okreslone w art. 27 § 1-3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Sady nizszych instancji oddalajgc wniosek wyszly z
btednego zatozenia, ze art. 115 § 1 pkt. 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji stanowi przeszkode do jego uwzglednienia. Pominety bowiem, ze
stwierdzone tytutem wykonawczym koszty egzekucji prowadzonej przeciwko spotce nie
podlegajg zaspokojeniu na podstawie tego przepisu, gdyz sg kosztami zwigzanymi z
egzekucjg prowadzong przeciwko spotce, a nie cztonkowi zarzgdu spotki, na ktérego
opiewa tytut wykonawczy. Stanowig one naleznos¢ wymieniong w art. 107 Ordynacji
podatkowej. Nie ma Zzadnych racjonalnych podstaw do rdéznicowania jednolicie
ujmowanych w tym przepisie naleznosci z punktu widzenia dopuszczalnosci ich
zabezpieczenia i pierwszenstwa zaspokojenia w toku egzekucji w administracji.

Skoro Sgd Okregowy wyszedt z odmiennego ztozenia zaskarzone postanowienie

nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentenciji.



