Sygn. akt IV CSK 503/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa E. B., M. K., K. S. i J. W.

przeciwko S. Z., Z. M., I.T., R. G, B. M., W.D., W. P.,, W. K,, A. K., M. R, E. M., Z. K.,
J. P., B. M., H. S. i Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)" w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodek E. B. i J. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

1. zasadza od E. B. i J. W. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)” w S.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

I1l.  przyznaje radcy prawnemu B. Z. ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego

kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o nalezny podatek od towaréw



i ustug, z tytutu zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodkom w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddek E. B.,
K. S.iJ. W. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 18 kwietnia 2009 r., ktéry oddalit
powddztwo o ustalenie niewaznosci blizej okreslonej uchwaty rady nadzorczej pozwanej
(miedzy innymi) Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)" w S.

Skarge kasacyjng od tego wyroku powodki E. B. i J. W. oparly na podstawie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucajac niewazno$¢ postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c., spowodowanej wydaniem zaskarzonego
wyroku w sytuacji, w ktorej ich petnomocnik nie byt nalezycie umocowany, a takze
naruszenie art. 378 w zw. z art. 379 pkt 4 i art. 50 § 3 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji pomimo niewaznosci postepowania przed tym Sadem,
wynikajgcej z wydania wyroku ,po i pomimo ztozenia wniosku o0 wylgczenie sagdu i
sedziéw”.

Na tej podstawie skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego w E. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa ,K.(...)"
wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Powodki E. B. i J. W. udzielity w dniu 5 wrzesnia 2005 r. petnomocnictwa
procesowego powodce K. S., bedgcej wowczas radcg prawnym. O rozprawie
wyznaczonej w celu rozpoznania apelacji na dzien 7 maja 2009 r., na ktérej zapadt
zaskarzony obecnie wyrok, zostata powiadomiona zaréwno K. S., bedgca jednoczesnie
powddkg i petnomocnikiem E. B. i J. W., jak réwniez osobiscie powddki E. B. oraz J. W.

K. S. na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego o pozbawieniu prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego zostata skreslona z listy radcéw prawnych z
dniem 27 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny zostat o tym zawiadomiony po wydaniu
zaskarzonego wyroku.

Skarzgce opierajg zarzut niewaznosci postepowania w zakresie rozprawy przed Sgdem
Apelacyjnym w dniu 7 maja 2009 r., poprzedzajgcej wydanie wyroku, na tym, ze w tym



dniu K. S., skreslona juz z listy radcéw prawnych, nie byta ,nalezycie umocowana” w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktdra nie moze
by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujgcy niewaznos¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).
Petnomocnikiem procesowym strony nie moze by¢ (byty) radca prawny, ktéry zostat
skreslony z listy radcow prawnych, a zatem jego wystepowanie w takim charakterze
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania (por. m.in. wyrok z dnia 7 kwietnia 2004
r., IV CK 636/03 niepublikowany, a takze co do braku zdolno$ci postulacyjnej takiej
osoby — postanowienie z dnia 28 listopada 2008 r., V CZ 57/08, niepublikowane).

Jednakze, w postepowaniu przed sgdem powszechnym petnomocnikiem strony
moze by¢ nie tylko adwokat albo radca prawny, lecz takze inne osoby, miedzy innymi
wymienione w art. 87 § 1 k.p.c.. Do kregu osbéb, mogacych byc¢ petnomocnikiem
procesowym zalicza sie pod rzgdem tego przepisu (zaréwno w obecnym brzmieniu, jak i
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili udzielenia petnomocnictwa) réwniez
wspoétuczestnik sporu.

Jezeli strona udzielita petnomocnictwa procesowego wspotuczestnikowi sporu,
bedgcemu radcg prawnym, utrata przezen statusu radcy prawnego nie powoduje utraty
podstawy umocowania, wynikajgcej z faktu wspotuczestnictwa mocodawcy i
petnomocnika w procesie.

E. B., J. W. i K. S., powddki w niniejszej sprawie, byty wspotuczestniczkami sporu
w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. Podstawy udzielenia K. S. petnomocnictwa do
zastepowania pozostatych powoddek, byty zatem dwojakie, a zarazem autonomiczne: po
pierwsze, wspoétuczestnictwo w sporze i po drugie to, ze K. S. byta radcg prawnym.
Utrata ,nalezytego” umocowania z powodu skreslenia K. S. z listy radcéw prawnych nie
oznaczata w okolicznosciach sprawy utraty zdolnosci do bycia petnomocnikiem
powodek, gdyz zdolnos¢ ta wynikata takze z tytutu wspotuczestnictwa w sporze. Ta
przestanka nalezytego umocowanie petnomocnika procesowego nie odpadta wskutek
tego, ze K. S. przestata by¢ radcg prawnym. Nie byto przeszkéd do zastepowania
powoddek przez K. S. w postepowaniu apelacyjnym, nie wytgczajgc rozprawy
apelacyjnej, o ktorej byta powiadomiona. Taka mozliwo$¢ odpadta dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego, co trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny, gdyz w postepowaniu

przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko/radcowski, a umocowanie



Z tytutlu samego wspotuczestnictwa w sporze nie jest juz dopuszczone (art. 87' § 1
k.p.c.).

Z omowionych wzgledow bezpodstawny jest zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym z przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 2 kp.c. W
okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia
ewentualnej innej przestanki niewaznosci postepowania.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 w zw. z art.
379 pkt 4 i art. 50 § 3 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia
18 kwietnia 2008 r., wydanego pomimo ztozenia wniosku o wytgczenie wszystkich
sedziéw tego Sadu, ktéry zostat zwrocony dopiero po wydaniu wyroku.

Tak powotana podstawa skargi jest nieskuteczna juz z tej przyczyny, ze skarzgce
nie zarzucity naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pomimo, ze ten wtasnie przepis stanowi
podstawe uchylenia wyroku w instancji apelacyjnej w wypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Chybione jest podniesienie zarzutu
naruszenia art. 378 k.p.c. (i to bez powotania jednostki redakcyjnej), gdyz zarzut
niewaznosci, podniesiony w apelacji, byt przedmiotem rozwazan i oceny Sagdu
Apelacyjnego; nie miato wiec miejsca ani nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
ani niewziecie pod uwage niewaznosci z urzedu. Nalezy tez zauwazy¢, ze uchybienie
polegajgce na nieuwzglednieniu niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy mogto ono
miec istotny wptyw na wynik sprawy przed tym sgdem. Wptyw taki skarzgcy obowigzany
jest wykazaé w ramach uzasadnienia podstawy skargi przewidzianej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., a w skardze powddek brak jakiejkolwiek argumentacji prawnej w tym zakresie.

Aby nie pozostawiaé tej kwestii otwartg, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie
zachodzita niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, niewaznos¢ postepowania zachodzi: 1.
jezeli sktad sadu byt niezgodny z przepisami prawa, lecz takich okoliczno$ci skarzgce
nie podnoszg i w sprawie nie zachodzity 2. jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wytgczony z mocy ustawy, a wiec z przyczyn enumeratywnie wymienionych w
art. 48 k.p.c.

Pismo powddek przestane drogg faksowg 18 kwietnia 2008 r., a wiec w dniu
rozprawy przed Sgdem Okregowym w E., zawierajgce wniosek o wylgczenie wszystkich
sedzidéw tego Sadu, nie powotywato zadnej z okolicznosci wymienionych w art. 48 k.p.c.,



a z jego uzasadnienia mozna wnosi¢, ze miato sie opierac sie na art. 49 k.p.c. Wniosek
ten zostat zwrécony z powodu nieusuniecia brakéw formalnych w dniu 26 lutego 2009 r.

Wobec tego, ze nie zachodzity przyczyny wytgczenia sedziego przewidziane w
art. 48 k.p.c., nie moze by¢ mowy o uchybieniu powodujgcym niewaznos¢ postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. Sedzia, co do ktérego zostat ztozony wniosek o
wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., nie jest sedzig wylgczonym z mocy ustawy w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Rozpoznanie sprawy przez sedziego, ktdrego dotyczyt
wniosek ztozony na podstawie art. 49 k.p.c., nie powoduje zatem niewaznosci
postepowania. Stan taki moze uzasadniaC zarzut uchybienia procesowego majgcego
wptyw na wynik sprawy, co nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej taki wniosek o
wylgczenie sedziego zostat oddalony, czy tez zwrécony z powodu nieusuniecia brakéw
formalnych. W takich sytuacjach nie mozna takze méwic¢ o naruszeniu art. 50 § 3 k.p.c..
Przedstawione stanowisko jest w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone i jednolite
(por. wyroki z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN 995/00, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN
267/01, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
242/09, niepublikowane).

Niezaleznie zatem od wadliwego skonstruowania podstawy skargi kasacyjnej w
rozwazanym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit jako
bezpodstawny podniesiony w apelacji zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Okregowym. Skarga kasacyjna i w tym zakresie jest zatem nieuzasadniona.

Wobec tego, ze w skardze nie powotano innych przepiséw w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c., ani nie powotano podstawy
naruszenia prawa materialnego, bezzasadnos¢ rozwazonych zarzutow przesgdzata o
bezzasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit, na podstawie art.
398" k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac stosownie do art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



