Sygn. akt IV CZ 41/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku J. T. i M. T.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O. Filiiw S.,
Z.L,H. M,A. O.iA. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania A. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. Sagd Okregowy w S.
odrzucit skarge A. K. o wznowienie postepowania, w sprawie z wniosku J. T. i M. T., z
udziatem Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego w O. Filiaw S., Z. L., H.
M., A. O. i1 A. K., o rozgraniczenie. Sad Okregowy wskazat, ze skarga nie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu skarzgcy zazgdat uchylenia tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie podlega oddaleniu. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze skarga o
wznowienie nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogty
mieC wptyw na wynik sprawy. Przepis ten odnosi sie do ewentualnych nieprawidtowosci
w ramach podstawy faktycznej wyroku, rzutujgcych na jego tresé.

Wbrew stanowisku Zalgcego, okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie
postepowania nie stanowi pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego moéwigce o nieprawidtowosciach w wykresleniu granicy dokonanym w
1957 r. Zasadnie zauwazyt Sad Okregowy, ze podstawg rozstrzygniecia byt stan prawny
z 1958 r., zgodny z oOwczesnym stanem posiadania, ktorego witasciciele nie
kwestionowali podczas przeprowadzanych wowczas prac mierniczych. O zgodnosci
przeprowadzonego rozgraniczenia z dwczesnym stanem posiadania swiadczg réwniez
wzgledy, z ktérych wytgczono mozliwos¢ zasiedzenia spornej czesci gruntu przez M. T. i
J. T., poprzedniczek prawnych zalgcego.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 w zw. z art. 394" §
3 k.p.c.).



