Sygn. akt IV CZ 39/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. D. i E. D.

przy uczestnictwie J. L. i M. L.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy A. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt | Ca (...) [l
WSC (...)],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcow A. D. i E. D. od postanowienia tego Sadu z dnia 25 listopada
2009 r., ktérym oddalona zostata ich apelacja od postanowienia Sgdu Rejonowego w J.
z dnia 15 wrzesnia 2009 r. wydanego w sprawie 0 rozgraniczenie.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze petnomocnik wnioskodawcéw adwokat W. R.
zarzgdzeniem z dnia 16 lutego 2010 r. zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych skargi w terminie siedmiu dni pod rygorem jej odrzucenia, przez ztozenie
petnomocnictwa upowazniajgcego do wniesienia skargi w imieniu wnioskodawcy, gdyz z

dotgczonego do skargi dokumentu petnomocnictwa umocowanie takie nie wynikato, oraz



do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd ponadto wezwat o wyjasnienie, w
zwigzku z uzyciem sformutowania ,skarga kasacyjna wnioskodawcow”, czy skarga
zostata wniesiona w imieniu ich obojga, gdyz w takim wypadku adwokat obowigzany byt
przedtozy¢ petnomocnictwo udzielone mu takze przez wnioskodawczynie. Sad
Okregowy stwierdziwszy, ze wezwanie to adwokat otrzymat w dniu 19 lutego 2010 r.
i ze termin do usuniecia brakow skargi uptyngt bezskutecznie z dniem 26 lutego 2010 r.,
odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W dniu 11 marca 2010 r., a wiec po uptywie wyznaczonego terminu i po
odrzuceniu skargi, adwokat W. R. ztozyt pismo procesowe, w ktorym, wskazujgc
przyczyny majgce usprawiedliwia¢ niezachowanie terminu do uzupetnienia brakow
skargi kasacyjnej, twierdzit, ze - jego zdaniem - wnioskodawca podpisat odrebne
petnomocnictwo upowazniajgce tylko do sporzgdzenia skargi, ktére zostato do niej
dotgczone wraz dowodem uiszczenia opfaty. Jednoczesnie wnosit o zezwolenie na
uzupetnienie tresci tego petnomocnictwa przez dopisanie stéw ,i przed Sadem
Najwyzszym”. Wyjasnit ponadto, ze skarga zostata sporzgdzona jedynie w imieniu
wnioskodawcy, gdyz tylko on podpisat petnomocnictwo, a takze oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

Nastepnie, w pidmie procesowym z dnia 22 marca 2010 r., nazwanym
,Zazaleniem”, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit postanowieniu z dnia 10 marca 2010
r. naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. ,przez odrzucenie skargi kasacyjnej, mimo
iz niedotrzymanie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych wynikto z przyczyn
niezaleznych od petnomocnika”, wnoszgc o uchylenie postanowienia i jednocze$nie o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi. W uzasadnieniu
skarzagcy z jednej strony przedstawit argumenty majgce usprawiedliwia¢ uchybienie
terminowi do uzupetnienia brakéw skargi, z drugiej natomiast argumenty majgce
podwazaé trafnos¢ wezwania do ich uzupetnienia. Twierdzit, ze dotgczone do skargi
petnomocnictwo, zawierajgce oznaczenie sygnatury sprawy, jednoznacznie wskazuje,
ze ,nie moze ten dokument dotyczy¢ innego postepowania”.

Sad Okregowy wezwat adwokata W. R. do wyjasnienia w terminie siedmiu dni od
doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku, czy pismo nazwane ,zazaleniem”
stanowi zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi, czy tez wniosek o
przywrocenie terminu do uzupetnienia jej brakow. W tym drugim przypadku skarzgcy
miat obowigzek uzupetni¢ braki wniosku m.in. przez dokonanie czynnosci, ktorej

wniosek ten dotyczyt. W odpowiedzi na wezwanie Sgdu petnomocnik wnioskodawcy



wyjasnit, ze dokonat obu tych czynnosci, nadal nie skfadajgc petnomocnictwa
upowazniajgcego do sporzgdzenia skargi w imieniu wnioskodawcy. Zarzgdzeniem z
dnia 7 kwietnia 2010 r. Przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym w Z. zwrécit wniosek o
przywrocenie terminu wobec braku dokonania czynnosci procesowej, ktorej wniosek
dotyczyt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie z dnia z dnia 10 marca 2010 r. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy trafnie odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., gdyz, jak wynika z przytoczonych ustalen, braki skargi nie zostaty w
zakreslonym terminie uzupetnione.

Przesadzajgce znaczenie ma fakt, ze nie zostato, pomimo stosownego wezwania,
ztozone petnomocnictwo upowazniajgce do wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu
wnioskodawcy.

Podniesione w zazaleniu zarzuty dotyczgce prawidtowosci wezwania do
uzupetnienia brakéw skargi sg nieuzasadnione. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr
11, poz. 122, ktérej nadano moc zasady prawnej, petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu
w postepowaniu kasacyjnym. Umocowanie do  podejmowania  Cczynnosci
w postepowaniu kasacyjnym przed Sgadem Najwyzszym musi byC zawarte w tresci
petnomocnictwa, gdyz wykracza ono poza wyznaczony przez art. 91 k.p.c. zakres
petnomocnictwa procesowego, sktadanego w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub
drugiej instancji. Z dotgczonego do skargi petnomocnictwa, identycznego pod wzgledem
treSci z petnomocnictwem zlozonym w postepowaniu apelacyjnym, wynika
upowaznienie do podejmowania czynnosci ,we wszystkich instancjach sgdowych”, co
oznacza, ze nie obejmowato ono upowaznienia do dziatania w postepowania przed
Sadem Najwyzszym, ktére nie jest postepowaniem w toku instancji. Wezwanie do
uzupetnienia braku formalnego skargi polegajgcego na nieprzedtozeniu petnomocnictwa
do jej sporzadzenia byto wiec prawidtowe (por. np. postanowienie SN z dnia 4 wrzes$nia
2008 r., IV CZ 68/08, niepubl.), a jego niewykonanie stanowito uzasadniong podstawe

odrzucenia skargi.



Kwestie zwigzane z pozostatymi brakami majg w tej sytuacji znaczenie uboczne i
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wezwanie do ich uzupetnienia takze byto
prawidtowe oraz ze nie zostaty one uzupetnione w terminie.

Wobec powyzszego, zazalenie jako bezpodstawne Sad Najwyzszy oddalit,

stosownie do art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



