Sygn. akt [l CSK 51/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Elzbiety P. i Grzegorza P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "C." w P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzes$nia 2009 .,

1)

2)

3)

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w S. z dnia 21 kwietnia 2009 r. i oddala powoddztwo,
nakazuje s$ciggngé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w S. kwote 9745 (dziewieé
tysiecy siedemset czterdziesci pie¢) =zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym,

zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy nakazat pozwanej
spotdzielni ztozenie oswiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wtasnosci
potozonego w budynku przy ul. W. [...] w P. lokalu nr 15 o powierzchni 46,40 m? i je]
przeniesieniu wraz z udzialem we wspdlnych czesciach budynku i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz Grzegorza i Elzbiety matzonkéw P. za
jednoczesng zapfatg przez nich pozwanej spotdzielni kwoty 7 786,38 zt tytutem
zwrotu kosztow naktadow koniecznych na nieruchomos$é w czesci przypadajgcej na
wymieniony lokal. Apelacja pozwane] odtego orzeczenia zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrzenia 2009 r.

Z dokonanych w sprawie, bezspornych ustalen wynika, ze Grzegorz P. byt
najemca lokalu nr 5 o powierzchni 41,51 m? potozonego przy ul. £. [...] w S. W dniu
11 grudnia 1998 r. zamienit ten lokal za zgodg pozwanej na lokal nr 15 przy ul. W.
[...] w P. Pozwana nabyta wtasnos¢ budynku przy ul. W. [...] w P. nieodptatnie od
Zaktadow Chemicznych ,P.” w dniu 22 wrzesnia 1994 r. Dnia 19 stycznia 1999 r.
Grzegorz P. zawart z pozwang umowe najmu lokalu nr 15 przy ul. W. [..]w P. W
dniu za$ 31 lipca 2007 r. wystgpit do pozwanej z wnioskiem o przeksztatcenie
prawa najmu tego lokalu w prawo odrebnej wtasnosci, lecz spotkat sie z odmowa,
uzasadniong nieposiadaniem przymiotu najemcy do objetego wnioskiem lokalu

przed przejeciem go przez pozwang.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o przystugiwaniu
Grzegorzowi i Elzbiecie P. roszczenia okreslonego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 nr 119,
poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. nr 125 poz. 873) z mocg od dnia 31 lipca

2007 r. Uznat, ze przystugiwato im ono w zwigzku z art. 48 ust. 2i 3 u.s.m.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie art. 7 i 190 Konstytucji, art. 48 u.s.m. oraz art. 316 § 1 k.p.c. i wniosta

0 zmiane wydanego w sprawie rozstrzygniecia przez oddalenie powodztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér miedzy stronami ogniskuje sie wokét pytania o mozliwos¢ stosowania
art. 48 u.s.m. do oséb, ktére nie byly najemcami lokalu przed przejeciem go przez

spotdzielnie mieszkaniowa.

Artykut 48 ust. 1 u.s.m. w majagcym zastosowanie w sprawie brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r. stanowi, Ze — po spetnieniu okreslonych
warunkow — ,na pisemne zgdanie najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego,
ktory przed przejeciem przez spoétdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, spotdzielnia jest obowigzana zawrze¢ z nim umowe
przeniesienia wtasnosci lokalu”. Jak widac¢, brak tu rozréznienia na osoby bedgce
najemcami juz przed przejeciem lokalu przez spoétdzielnie oraz na osoby, ktére staty
sie najemcami dopiero po przejeciu lokalu przez spotdzielnie. Wymaga sie tylko,
aby lokal, ktérego najemcag jest wnioskodawca, byt przed przejeciem przez
spotdzielnie mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej. Brzmienie przytoczonego
przepisu nie daje zatem podstaw do uzaleznienia przewidzianego w nim roszczenia
od tego, aby wnioskodawca byt najemcg lokalu nie tylko w chwili skfadania

wniosku, ale jeszcze przed przejeciem lokalu przez spotdzielnie.

Interpretacje odwotujgcg sie do samego tylko brzmienia przytoczonego
przepisu — przyjetg w zaskarzonym wyroku - podwaza jednak zestawienie tego
przepisu z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe (Dz.U. nr 119, poz. 567 ze zm., dalej: ,u.p.z.b.m.”), przyznajgcym
dotychczasowym - tylko dotychczasowym - najemcom lokali mieszkalnych
potozonych w przekazywanych nieruchomos$ciach (zob. takze art. 1 ust. 1 pkt 2
u.p.z.b.m.) roszczenie wobec spétdzielni o dokonanie na ich rzecz przydziatu tych
lokali i wustanowienie spotdzielczego Ilokatorskiego prawa do tych lokali.
Od dnia 31 lipca 2007 r. art. 9 ust. 2 u.p.z.b.m. jest jedynym przepisem regulujgcym
ustanawianie przez spoétdzielnie na rzecz najemcoéw lokali mieszkalnych potozonych

w przekazywanych nieruchomosciach spétdzielczego lokatorskiego prawa do tych



lokali. Wczesniej, z trudnych do zrozumienia przyczyn, obowigzywaty w tym
wzgledzie dwie regulacje. Roszczenie wobec spotdzielni o ustanowienie na
rzecz najemcy lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktéry przed przejeciem
byt mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej, przyznawat takze art. 48 ust. 1 pkt 1 u.s.m.
Skoro w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r. ustanowienie na
rzecz najemcy spofdzielczego prawa lokatorskiego — nieporéwnanie stabszego
od wiasnosci lokalu - jest uzaleznione od bycia najemcg juz w chwili
przejecia lokalu przez spétdzielnie, to tym bardziej bycie najemcg juz w chwili
przejecia lokalu przez spotdzielnie nalezy uznaé za przestanke przewidzianego
w art. 48 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 lipca 2007 r.

roszczenia o przeniesienie na rzecz najemcy wiasnosci lokalu.

Argumentu na rzecz wyktadni uzalezniajgcej wspomniane roszczenie
od tego, aby wnioskodawca byt najemcag lokalu nie tylko w chwili sktadania
wniosku, ale i przed przejeciem lokalu przez spotdzielnie, dostarcza takze art. 48
ust. 4 u.s.m. Zgodnie z tym przepisem, elementem rozliczen zwigzanych
z przeniesieniem na najemce przez spotdzielnie witasnosci lokalu sg kaucje,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 u.p.z.b.m. Uwzgledniajac,
ze przepisy art. 7 ust. 3 iart. 9 ust. 1 u.p.z.b.m. weszty, zgodnie z art. 13 u.p.z.b.m.,
w zycie wraz ustawg z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. nr 105, poz. 509), chodzi tu o kaucje mieszkaniowe
wniesione przez najemcéw na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r. nr 30, poz. 165 ze zm.),

a wiec przed przejeciem lokali przez spotdzielnie.

Za powyzszg wyktadnig przemawiajg takze wzgledy natury konstytucyjne;j.
Skutkiem zastosowania art. 48 u.s.m. jest nasuwajgce zastrzezenia co
do zgodnosci z normami konstytucyjnymi nieekwiwalentne uwilaszczenie
na cudzym mieniu prywatnym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 110).

Wyktadnia ta zatem, o tyle, o ile prowadzi do zacie$nienia zastosowania



nasuwajgcego wspomniane zastrzezenia art. 48 u.s.m., zastuguje na aprobate

z punktu widzenia standardow konstytucyjnych.

Podsumowujgc, interpretacja art. 48 ust. 1 u.s.m., za ktérg opowiedziat sie
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, nie jest trafna. Za prawidiowg nalezy
uznac¢ wyktadnie, zgodnie z ktérg roszczenie przewidziane w art. 48 ust. 1 u.s.m.
przystuguje osobie bedgcej najemcg nie tylko w chwili ztoZzenia wniosku
0 przeniesienie wiasnosci lokalu, ale i w chwili przejecia lokalu przez spotdzielnie.
W konsekwencji, wydane w sprawie wyroki, oparte na odmiennej, btednej wyktadni

art. 48 ust. 1 u.s.m., nalezato uchyli¢, a powodztwo oddali¢ (art. 398" k.p.c.).

Oprocz tego, skarzaca trafnie zarzucita naruszenie przez Sad Apelacyjny art.
48 ust. 3 u.s.m. oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji i art. 316 § 1 k.p.c.
Zaskarzony wyrok zapadt juz po, wymaganym przez art. 190 ust. 2 Konstytucji,
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07
(Dz. U. z dnia 27 lipca 2009 r. nr 117, poz. 988), ktorym art. 48 ust. 3 u.s.m. —
uzalezniajgcy przeniesienie na najemce wtasnosci lokalu nabytego nieodptatnie
przez spoétdzielnie od pokrycia przez najemce tylko, oprocz sptaty zadtuzenia
wynikajgcego z umowy najmu, kosztow dokonanych przez spoétdzielnie
nakladow koniecznych na utrzymanie przejetego budynku - zostat uznany
za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny art. 48 ust. 3 u.s.m. juz wiec nie obowigzywat, poniewaz, zgodnie z art.
190 ust. 1 i 3 Konstytucji, utracit moc z chwilg ogtoszenia w ,Dzienniku Ustaw”
w dniu 27 lipca 2009 r., ze skutkiem wstecznym, tj. takim jakby w ogdle w dniu
31 lipca 2007 r. nie wszedt w zycie (por. z wczesniejszego orzecznictwa wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 132, a z najnowszego orzecznictwa wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 292/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 93). Nie byto wiec,
zgodnie z art. 316 § 1 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., podstaw do oparcia

zaskarzonego wyroku na art. 48 ust. 3 u.s.m.

Wraz z utratg mocy przez art. 48 ust. 3 u.s.m. zrodzita sie kwestia wptywu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, na art. 48

u.s.m. w pozostatym zakresie, dotyczgcym mieszkan nabytych przez spétdzielnie



nieodptatnie (por. z jednej strony, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010r., IV CSK 292/09, akceptujgcy catkowicie sprzeczne z zatozeniami
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego obcigzenie najemcy jedynie sptatg
zadtuzenia wynikajgcego z najmu lokalu, a z drugiej strony, postanowienie Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2010 r., | C 521/09, niepubl., oraz
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2010 r., | ACa
828/09 i | Acz 869/09 niepubl., przedstawiajgce Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania o zgodnos¢ z Konstytucja art. 48 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim dotyczy
on mieszkan nabytych przez spotdzielnie nieodptatnie). Kwestii tej jednak, mimo jej
podniesienia w skardze kasacyjnej, nie bylo potrzeby w sprawie rozwazaé, gdyz,
jak wyzej wyjasniono, skarga kasacyjna pozwanej zastuguje na catkowite
uwzglednienie w sposéb przewidziany w art. 398 k.p.c. juz z uwagi na wydanie

zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 48 ust. 1 u.s.m.

Artykut 49' u.s.m. w brzmieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 223, poz. 1779), obowigzujgcym od dnia 30 grudnia 2009 r., przewiduje,
ze koszty sgdowe oraz koszty zastepstwa procesowego w sprawie wytoczonej na
podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. w razie bezczynnosci
spotdzielni przez osobe, ktorej z mocy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu, pokrywa
spotdzielnia. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o koszty procesu w rozumieniu art.
98 k.p.c. W brzmieniu art. 49" u.s.m. obowigzujgcym wczesniej, od dnia 31 lipca
2007 r., wystepowaty inne zwroty: byta w nim mowa o tym, Zze ,pozew jest wolny
od optaty sgdowej, zas koszty postepowania sgdowego pokrywa spoétdzielnia®.
Mimo postuzenia sie tu niezharmonizowanym z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego oraz przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.”) okresleniem
,Kosztébw postepowania cywilnego” (por. w zwigzku z tym postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 63/08, LEX nr 461745), nalezy
jednak podzieli¢ wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CZ 90/09 (Biul. SN 2010, nr 4, s. 13) poglad przypisujgcy temu okresleniu sens

tozsamy z pojeciem kosztéw procesu. Artykut art. 49' u.s.m. wobecnym



brzmieniu ma wiec takg samg tres¢ normatywng jak w brzmieniu poprzednim,

wyraza jg jednak precyzyjniej.

Jak juz wyjasniono w powotanym dopiero co wyroku Sadu Najwyzszego,
natozenie w art. 49! u.s.m. na spétdzielnie obowigzku pokrycia kosztéw procesu
oznacza istotne odejScie od ogolnych regut obowigzujgcych w dziedzinie
ponoszenia kosztow procesu. W szczegolnosci omawiana regulacja zrywa
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). W rezultacie
w sprawie z powddztwa osoby wymienionej w art. 49* u.s.m. koszty procesu ponosi
zawsze spotdzielnia - chocby wiec osoba, ktéra wytoczyta powddztwo, sprawe
przegrata, i bez wzgledu na przyczyny jej przegranej. W drodze wyjatku od art. 113
ust. 1 u.k.s. spotdzielnie obcigzajg na podstawie art. 49' u.s.m. takze koszty
sgdowe, ktorych przegrana strona powodowa nie miata obowigzku uisci¢
ze wzgledu na jej zwolnienie od tego obowigzku. Wszystkie te wyjatki wynikajace

z art. 49' u.s.m. miano na wzgledzie, rozstrzygajac o kosztach procesu w sprawie.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



