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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Bogdana S. i Andrzeja B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "l. — P." Spoice

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. i Jacentemu A.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

nie obciaza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Przedmiotem rozpoznania w sprawie byto ostatecznie zgdanie powodow
Andrzeja B. i Bogdana S. zasadzenia in solidum od pozwanych I. — P.
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego spétki z 0.0. w S. i Jacentego A. na rzecz
powoda Bogdana S. kwoty 707.520 zt oraz na rzecz powoda Andrzeja B. kwoty
128.640 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1997 r. Pierwotne, dalsze

zgdanie pozwu powodowie cofneli ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powodowie twierdzili, ze zawarli z pozwang Spétkg umowe na podstawie
ktorej zobowigzata sie ona wyprodukowac¢ dla powodow i wyda¢ im co najmniej
16.000 q burakéw cukrowych o wartosci nie mniejszej niz 1.800.000 zt. Podali,
ze na skutek przywtaszczenia przez pozwanych wyprodukowanych dla powodow
burakéw cukrowych powodowie utracili mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia

naleznego im z tytutu ich kontraktaciji.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r., okre$lonym jako cze$ciowy, Sad
Okregowy uwzglednit powddztwa obu powoddw przeciwko Spétce |. — P. w
zakresie naleznosci gtdwnej w catosci i odnosnie ustawowych odsetek poczgwszy
od dnia 20 lutego 2001 r., oddalit dalsze powoddztwo w stosunku do tego

pozwanego oraz w catosci powodztwo w stosunku do pozwanego Jacentego A.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

Powodowie oraz Eugeniusz D. i Henryk D. jako zespét dzierzawny, zawarli
w dniu 21 marca 1996 r. z pozwang Spotke umowe poddzierzawy 400 ha gruntow
oraz Swiadczenia ustug. Do obowigzkéw umownych pozwanej nalezato wykonanie
we wiasciwych terminach orki, bronowania, niezbednego nawozenia, siewu
burakéw, oprysku srodkami ochrony roslin, pielegnacji zasiewdéw, zbioru burakéw
oraz uzgodnienia z odbiorcg terminu odbioru dostaw. Spoétka zagwarantowata
cztonkom zespotu dzierzawnego uzyskanie z wydzielonego areatu plonu buraka z 1
ha w wysokoéci nie mniejszej niz 400 q z ha, zas straty z tytutu nieosiagniecia
gwarantowanych plonéw obcigzaty Spétke. Cztonkowie zespotu dzierzawnego
zobowigzali sie w umowie ponies¢ koszty prac polowych oraz zapewni¢
odpowiednig ilos¢ materiatu siewnego, nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony

roslin. Strony ustality koszt prac polowych na kwote 304.000 zt i terminy jej zaptaty.



W dniu 21 marca 1996 r. czionkowie zespotu poddzierzawnego zawarli z
Cukrownig L. umowe kontraktacji burakow cukrowych, w ktérej jako producenci
zobowigzali sie uprawiaC buraki w ilosci 14.000 t. na pow. 400 ha. Za buraki
dostarczone zgodnie z harmonogramem mieli otrzymac¢ zaptate wedtug ceny
obowigzujgcej w poszczegolnych okresach skupu, a w razie spoéznienia po 88 zi
za tone. Po zakonczeniu przerobu burakédw cukrownia mogta odmoéwié ich
przyjecia. Cukrownia zobowigzata sie do odbioru burakéw, a w razie ich
dowiezienia przez producentéw do zaptaty kosztow transportu. Po zawarciu umowy
poddzerzawy powodowie dowiedzieli sie, ze pozwana obsiata burakami czes¢
swoich pol w T. i zakontraktowata je w cukrowni w K. Plantacje zespotu
dzierzawnego byly dwukrotnie lustrowane przez kontraktujgcg Cukrownie L., ktéra
na niektorych plantacjach stwierdzita, ze rokujg one plon 38 t. z ha, stan czesci
plantacji byt gorszy z uwagi na zachwaszczenie. Pismem z dnia 19 wrze$nia 1996
r. cztonkowie zespotu dzierzawnego ztozyli pozwanej Spotce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy w czesci dotyczgcej zbioru burakéw ze wzgledu
na obawy co do nalezytego jej wykonania, a to wobec niewywigzania sie przez
pozwana Spotke z umowy dzierzawy pszenicy oraz brak specjalistycznego sprzetu
do uprawy burakow na takim obszarze. W tym samym czasie Spétka zawiadomita
powodow, ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na pozornos¢ ztozonych
oswiadczen. Po wymianie pism strony doszty jednak do porozumienia ustalajgc, ze
pozwana przystgpi do zbioru burakow z plantacji zespotu przy pomocy spotki A.
I transportem tej spotki oraz Cukrowni L. dostarczy je do tej cukrowni. Buraki
z tych plantacji zostaty wykopane lecz na polecenie Henryka M. zostaty
dostarczane do cukrowni w K. i w K. Powodowie wezwali pozwang do dostarczenia
burakow do cukrowni w L., ktdra gotowa byta je przyja¢ do 27 grudnia 1996 r. W
odpowiedzi pozwana podata, ze nie ma takiego obowigzku, ale moze to zrobi¢ na
podstawie dodatkowej umowy. W dniach 13 i 14 grudnia 1996 r. cukrownia L.
przeprowadzita lustracje na przedmiotowe] plantacji stwierdzajgc, ze z obszaru
okoto 270 ha buraki zostaty zebrane iwywiezione, na niektdérych plantacjach
zostaty ztozone w pryzmy (ok. 1800 t.) jednak sg tam cze$ciowo niedostepne.

Cukrowania zadeklarowata zakup sktadowanych w pryzmach burakéw za potowe



ceny, lecz ostatecznie powodowie nie osiggneli porozumienia w tej sprawie ze

spotka A.

Na skutek doniesienia powodoéw przeciwko Jacentemu. A. i Henrykowi M.
wniesiony zostat akt oskarzenia, w ktorym temu drugiemu postawiono zarzut, ze
jako prezes zarzgdu pozwanej spoétki bedgc zobowigzany z tytutu przedmiotowe;j
umowy poddzierzawy samowolnie rozdysponowat burakami ztej umowy i
przywitaszczyt uzyskane w ten sposdb pienigdze przeznaczajgc je na potrzeby
spotki, dziatajgc w ten sposdb na szkode czionkdéw zespotu poddzierzawnego. Z
powodu sSmierci tego oskarzonego postepowanie przeciwko niemu zostato

umorzone.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy zasgdzit od cztonkéw
zespotu dzierzawnego na rzecz pozwanej spotki  kwote 229.000 zt z tytutu

naleznosci z przedmiotowej umowy.

W tym stanie faktycznym, w ktérym - jak stwierdzit Sgd Okregowy -
powodowie wykazali nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang Sad ten uznat,
ze powoOdztwo oparte na podstawie z art. 471 k.c. jest zasadne. Pozwana
gwarantowata powodom w umowie uzyskanie okreslonych plonéw, a w przypadku
nizszych plonéw zobowigzata sie uisciC na ich rzecz roznice miedzy wartoscig
plonu gwarantowanego i faktycznie uzyskanego, ktora obliczona zostata na
podstawie opinii bieglego z uwzglednieniem dowodoéw z protokotéw lustracii
przeprowadzonych przez Cukrownie L. cukrownie i zeznah swiadkow. W ocenie
tego Sadu wymienione dowody dajg podstawe do ustalenia, ze Henryk M., jako
prezes pozwanej Spotki uniemozliwiat chtonkom zespotu wywéz burakéw z pola.
Powodowie nie mieli takiej mozliwosci do poczgtku grudnia 1996 r., pozwana
natomiast zamiast ustala¢ terminy dostaw z Cukrownig L., do czego byta
zobowigzana umowag, organizowata wywoéz burakéw do innych cukrowni.
Za nalezng zespotowi dzierzawnemu, z tytulu odszkodowania za niewykonanie
przez pozwang Spotke przedmiotowej umowy uznat, Sad Okregowy kwote
1.477.840 2zt stanowigcg roznice miedzy dochodem, jaki zespot uzyskatby
w normalnym rozwoju wypadkow (1.568.000 zt), a dochodem jaki mozna byto

uzyska za wszystkie buraki ztozone na pryzmach w ilosci 1.840 t (90.160 zt).



Uwzgledniajgc udziaty powoddéw w zespole dzierzawnym, nalezne kazdemu z nich
odszkodowanie odpowiada odpowiednio 10% i 55% tgcznej kwoty odszkodowania,

a wiec wiecej niz kwoty dochodzone przez nich w sprawie.

Jako bezzasadne ocenit Zgdanie zasgdzenia odszkodowania od pozwanego
Jacentego A., ktory na skutek wewnetrznego podziatu czynnosci w Spétce, jako
cztonek zarzgdu nie zajmowat sie produkcjg roslinng, a o umowie z powodami

dowiedziat sie po jej podpisaniu.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powddztwo przeciwko Jacentemu A. i rozstrzygajgcej o kosztach procesu w tym
zakresie oraz w czesci oddalajgcej dalsze zgdanie odsetek, zarzucajgc naruszenie
art. 415 k.c., art. 233 § 1, art. 317 wzw. z 108 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., oraz
sprzecznos$¢ przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych z

zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Strona pozwana, ktora wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo podniosta zarzuty naruszenia art. 316 w zw.
z art. 227 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c., art. 316 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 72 § 1
pkt 1, art. 72§ 2iart. 73§ 2 k.p.c., art. 863 § 1i 2 w zw. z art. 860 k.c., art. 471
k.c. oraz art. 118 k.c.

W zwigzku z zarzutami apelacji pozwanej rozpoznajacy ja Sad Apelacyjny,
za kluczowg dla rozstrzygniecia uznat kwestie dopuszczenie przez sad pierwszej
instancji dowodow, ktére ulegty sprekludowaniu na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.
Wskazat, ze w sytuacji, gdy zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2006 r. petnomocnicy stron
zostali wezwani do ztozenia w terminie 10 dni twierdzen faktycznych, dowodéw i
zarzutdw pod rygorem ich utraty, a w odpowiedzi na to petnomocnik powodow w
piSmie z dnia 21 lipca 2006 r. podat jedynie, ze podtrzymuje w catosci
dotychczasowe wnioski dowodowe, sprecyzowat wniosek dowodowy zawarty
w pismie z 13 marca 2004 r. oraz wniést o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
karnej [...] i wnioskowat o przedituzenie terminu do podania adresu podanych
Swiadkow (co sgd zaakceptowat), to prekluzji ulegly dalsze dowody zawarte w
pismach powoda z dnia 11 wrzes$nia 2006 r. i 17 stycznia 2007 r., niezawierajgcych

uzasadnienia wskazujgcego na to, ze mozliwos¢ lub potrzeba ich zgtoszenia



powstaty dopiero po wyznaczonym terminie. Dowody te Sgd Okregowy powinien
wiec byt pomingC przy ustalaniu stanu faktycznego, ktory ustalony w oparciu o
prawidtowo dopuszczone dowody nie dawat — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
podstaw do wnioskowania, ze spetniona zostata hipoteza i dyspozycja normy art.
471 k.c..

Niezaleznie od tego wskazat Sgd Apelacyjny, ze nawet przy przyjeciu,
iz wymienione wyzej dowody nie podlegaty prekluzji to i tak w okolicznosciach
sprawy nie ma jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢, iz powodowie wykazali
zasadnosc¢ swojego roszczenia w stosunku do pozwanej spotki. Nieuzyskanie przez
powodow dochodu z tytutu dostarczenia burakéw do Cukrowni L. w ramach umowy
kontraktacji nie pozostaje bowiem w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwang. Odmienny wniosek, jaki Sgd Okregowy wyciggnat
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego

wynikiem btednej oceny tego materiatu.

Sad Apelacyjny dokonat w sprawie wiasnych — odmiennych od Sadu
Okregowego - ustalen faktycznych, w ktérych przyjgt, ze po skutecznym
rozwigzaniu pierwotnej umowy strony zawarty pod koniec wrzesnia 1996 r. nowg
umowe w zakresie dokonania przez pozwang samego zbioru burakow z pol
zespotu dzierzawnego i sktadowania ich na pryzmy. Fakt dokonania zbioru burakéw
przez pozwang zgodnie z tg umowg zostat przyznany przez powodow, ktérzy
ustalenia tego jak i ustalenia ze plony przewidziane pierwotng umowa nie zostaty
osiggniete, nie zwalczali w prawomocnie zakonczonej sprawie [...] Sadu
Okregowego L. W sprawie tej ustalone zostato réwniez, przy braku sprzeciwu
powodow, ze zbiér burakédw zostat wykonany na ich rzecz oraz, ze pozwani w
pazdzierniku i listopadzie 1996 r. nie zabraniali powodom zabrania burakéw z
miejsc sktadowania. Ustalenia te podzielit Sgd Apelacyjny, wskazujgc na zwigzanie
wynikami postepowania dowodowego w rozstrzygnietej uprzednio prawomocnie
sprawie, nie tylko wytgczajgce mozliwos¢ dokonywania obecnie ustalen
sprzecznych z nimi, ale takze powodujgce niedopuszczalnos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego w kwestiach przesgdzonych w juz wczesniej
osagdzonej sprawie. Sad ten nadto ustalit, ze wykopane przez pozwang Spotke

buraki nie zostaty wywiezione do cukrowni w K. lecz spryzmowane w sposob



umozliwiajgcy ich przetransportowanie do cukrowni w L. Obowigzek ich

dostarczenia tam, zgodnie z umowg, obcigzat powoddw.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanej
zmienit zaskarzony nig wyrok i oddalit powddztwo obu powodow przeciwko Spétce
l.-P.

Odnoszac sie do apelacji powodow Sad Apelacyjny ocenit jej zarzuty,
skierowane przeciwko oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie, jako
pozbawiong uzasadniajgcej jg argumentacji polemike z prawidtowymi ustaleniami
I ocenami prawnymi Sagdu pierwszej instancji, ktore podzielit i z tej przyczyny

apelacje oddalit.

Skarga kasacyjna powodéw, ktorzy zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego

w catosci oparta zostat na obu ustawowych podstawach.
Skarzacy zarzucili w niej:

1/ naruszenie art. 207 § 3 i art. 232 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy,
poprzez  pominiecie  znacznej czesci dowodow  dopuszczonych
i przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, a stanowigcych de facto
podstawe rozstrzygniecia w sprawie - nie badajgc okolicznosci dopuszczenia
tych dowoddéw i dowolnie uznajgc, ze zostaty one objete prekluzjg
dowodowg, co miato zasadniczy wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
w szczegolnosci, iz wedlug obowigzujgcych przepisow postepowania

cywilnego Sad pierwszej instancji dowody te dopuscit z urzedu;

2/ bedgce konsekwencjg powyzszego naruszenie prawa materialnego tj. art.
471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
iZw niniejszej sprawie nie ziscita sie hipoteza i dyspozycja wskazanego
przepisu, podczas gdy stan faktyczny ustalony na podstawie catego
materialu dowodowego ewidentnie wskazuje na nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwang spotke i spowodowanie z tego tytutu szkody

powoddw.

We wnioskach skargi domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci jednakze
w ramach przytoczonych w skardze kasacyjnej podstaw i ich uzasadnienia nie
sformutowali zarzutéw skierowanych przeciwko oddaleniu ich apelacji, w ktorej
kwestionowali oddalenie powddztwa w stosunku do Jacentego A. oraz oddalenie
Zzgdania zasgdzenia ustawowych odsetek za dalszy okres, poprzestajgc na
dotyczgcym pierwszej z tych kwestii stwierdzeniu, ze oddalenie powddztwa

w stosunku do tego pozwanego uwazajg za zupetnie nieuprawnione.

Kognicje Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng wyznaczaja,
poza granicami zaskarzenia, podstawy skargi (art. 398" k.p.c.). Sad Najwyzszy
pozostajgc nimi zwigzany nie bada z urzedu naruszenia prawa materialnego,
ktérego strona wnoszgca skarge nie zarzucita. Nie moze tez sam dokonywac
kwalifikacji prawnej zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej przez formutowanie
dla nich uzasadnienia prawnego, ktére nie zostato w skardze wyraznie przytoczone,

gdyz stanowitoby to przekroczenie granic skargi.

Wzgledy te wylgczajg mozliwos¢é dokonania prze Sgd Najwyzszy kontroli

zaskarzonego przez powodow wyroku w wyzej opisanej czesci.

Doniosto$¢ zarzutow skargi kasacyjnej opartych na podstawie naruszenia
przepisow postepowania wyraza sie ich mozliwym wptywem na wynik
postepowania. Ocena zasadnosci tych zarzutdw rozstrzygaé wiec musi, czy
w konkretnej sprawie dane uchybienie mogto spowodowaé wydanie orzeczenia
o innej (postulowanej przez skarzgcego) tresci niz to, ktére rzeczywiscie zostato
wydane. Wéwczas mozna méwi¢ o uchybieniu, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c..

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wptyw zarzucanego w skardze
kasacyjnej uchybienia przepisom art. 207 § 3 i 232 k.p.c. na wynik sprawy nie moze
by¢ uznany za istotny w powyzszym rozumieniu. Jak bowiem wprost stwierdzit Sad
Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku, a co uszio uwadze skarzgcych,
nawet przy uwzglednieniu sprekludowanych dowodow brak jest podstaw do
przyjecia, ze ziscity sie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej

Spotki, ktéra - jak wynika to z wlasnych ustaleh faktycznych tego Sadu, opartych



na odmiennej od Sgdu Okregowego ocenie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego - wywigzata sie prawidtowo z zawartej z powodami umowy.

Dodatkowo juz tylko pozostaje stwierdzi¢, Zze nie spetnia wymogu
wlasciwego wskazania podstawy kasacyjnej w postaci naruszenia przepisow
postepowania, zawarte w petitum wniesionej przez powoddéw skargi kasacyjnej
I nie sprecyzowane Ww uzasadnieniu tej podstawy, ogdlne jedynie stwierdzenie
0 pominieciu znacznej czesci dowodow dopuszczonych i przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji, bez okreslenia tych dowoddéw i ich znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 471 k.c. sformutowany zostat w skardze
kasacyjnej jako nastepczy w stosunku do =zarzutow naruszenia przepisow
postepowania. W ujeciu skarzgcych do uchybienia tego doszio w konsekwenciji
zastosowania tego przepisu do wadliwie ustalonego stanu faktycznego, opartego
na niepetnym materiale dowodowym, nie uwzgledniajgcym czesci dowodow,
niestuszne uznanych za objete prekluzjg. W sytuacji, gdy z przyczyn wczesnigj
wskazanych zarzuty sformutowane w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania okazaty sie nieuzasadnione, nie moze réwniez odnies¢ skutku

zarzut naruszenia art. 471 k.c. w tej jego postaci.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 wzw. zart. 391 § 1iart. 398% k.p.c.



