Sygn. akt IV CZ 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku wierzycieli Gminy Miasta W., PKO BP Spotki Akcyjnej

w W., M. Banku Regionalnego SA w W., Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w
W. i Urzedu Skarbowego w S.

przeciwko dtuznikowi Michatowi T.

przy udziale Haliny B. i nabywcy Janusza I.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 24 czerwca 2010 r.,

zazalenia dtuznika

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 sierpnia 2008 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng dtuznika Michata T. od postanowienia tego Sgdu z dnia
19 marca 2008 r. oddalajgcego zazalenie dituznika na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji z dnia 29 marca 2005 r. w przedmiocie przysadzenia prawa

wiasnosci.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 7 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98) i na art. 3 tej samej ustawy
stwierdzit, ze w Swietle tych regulacji w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna, bowiem postanowienia Sgdu zaréwno pierwszej jak i drugiej
instancji zapadty po dniu 6 lutego 2005 r., a wiec po dacie, od ktorej nastgpita
zmiana przepisu art. 767* § 2 k.p.c. skutkujgca niedopuszczalnoscig skargi
kasacyjnej od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia w postepowaniu

egzekucyjnym.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy stwierdzit takze, iz skarga kasacyjna nie
spetnia wymagania art. 398* pkt 3 k.p.c., bowiem nie zawiera wniosku o przyjecie

jej do rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dtuznik zarzucit btedne wskazanie
przez Sad Okregowy, ze zmiana przepisu art. 767* k.p.c. przez wykluczenie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastgpita ustawg nowelizacyjng z dnia
22 grudnia 2004 r., choC nastgpita ona na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktorej art. 7 stanowi, iz postepowania egzekucyjne
wszczete przed dniem 5 lutego 2005 r. toczg sie wedlug dotychczasowych
przepisbw, co oznacza, zdaniem skarzgcego, ze na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 19 marca 2008 r. przystugiwato zaskarzenie.
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego jak nastgpita na podstawie

powotanej przez Sgd Okregowy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. nie miata wptywu



na skutki nowelizacji okreslone w art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. i art. 3 ustawy

z dnia 22 grudnia 2004 r. nie ma w sprawie zastosowania.

Odnoszac sie do stanowiska Sgdu Okregowego o braku wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik stwierdzit, ze wniosek taki zawarty jest
w sformutowaniu: ,Uzasadnienie rozpoznania kasacji” i powotujgc sie na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zajete w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. SK
40/07 zarzucit, iz Sgd nie moze odrzuci¢ skargi kasacyjnej z powodu takiego braku,

bez wezwania skarzgcego do jego usuniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Racje ma skarzacy, ze zmiana art. 775" k.p.c., dopuszczajgcego kasacje od
postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie miedzy innymi przysgdzenia
wiasnosci, nastgpita nie na podstawie przepisow wskazanej przez Sgd Okregowy
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, lecz na podstawie
art. 1 pkt 109 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Ta pomyika Sadu

Okregowego nie miata jednak wptywu na trafnos¢ rozstrzygniecia.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 lutego 2006 r.
IV CZ 4/06, z dnia 3 pazdziernika 2007 r. IV CZ 62/07 i z dnia 7 lutego 2008 r. V CZ
136/07 (nie publ.), zmiana wprowadzona ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. polegajgca
na zastgpieniu art. 775" k.p.c. regulacjg art. 767* § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg na
postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia kasacja nie
przystuguje, weszta w zycie w dniu 5 lutego 2005 r., jednak zgodnie z art. 7 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 2 lipca 2004 r., postepowania egzekucyjne wszczete przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, t.j. przed dniem 5 lutego 2005 r., toczyty sie
wedtug przepisow dotychczasowych, co oznaczato, ze jezeli postepowanie
egzekucyjne zostato wszczete przed dniem 5 lutego 2005 r., to wydane w jego toku
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie miedzy innymi przysgdzenia

wiasnosci podlegato zaskarzeniu, choéby wydane zostato po dniu 4 lutego 2005 r.,



na zasadach obowigzujgcych przed dniem 5 lutego 2005 r.,, a wiec przy

zastosowaniu art. 775" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed tg data.

Jednakze w dniu 6 lutego 2005 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r., ktéra nadata art. 767 § 2 k.p.c. brzmienie: ,na postanowienie sgdu drugiej
instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje”.
Zgodnie z art. 3 tej ustawy, sprawy wszczete przed dniem jej wejscia w zycie toczg
sie wedtug jej przepiséw, z tym, ze do ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia
wydanego przed jej wejsciem w zycie, a takze do odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W konsekwencji zmiany stanu
prawnego dokonanej z dniem 6 lutego 2005 r., w mysl art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r., tylko wydane przed dniem 6 lutego 2005 r. postanowienia sgdu
drugiej instancji w przedmiocie przybicia i przysadzenia wiasnosci oraz
w przedmiocie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji mogg by¢ zaskarzane
na zasadach przewidzianych w art. 775" k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, natomiast
wydane po dniu 5 lutego 2005 r. nie podlegajg zaskarzeniu, cho¢by postepowanie
egzekucyjne, w toku ktérego zostaty wydane, zostato wszczete przed dniem
5 lutego 2005 r. (poréwnaj wskazane wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., 3 pazdziernika 2007 r. i 7 lutego 2008 r.).

Z uwagi na to, ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sadu drugiej
instancji w przedmiocie przysadzenia wtasnosci (podobnie jak postanowienie Sadu
pierwszej instancji) zapadto po dniu 5 lutego 2005 r., nie podlega ono zaskarzeniu
ani skargg kasacyjna, ze wzgledu na brzmienie art. 767* § 2 k.p.c., ani kasacjg na
zasadach przewidzianych w art. 775" k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, ze wzgledu na

rozwigzanie przyjete w art. 3 ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2004 r.

Z tych wzgledéw, mimo czesSciowo btednego uzasadnienia, trafne jest
stanowisko Sgdu Okregowego o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej od
postanowienia tego Sgdu z dnia 19 marca 2008 r. w przedmiocie przysadzenia
prawa wiasnosci, a zatem prawidiowe jest réwniez zaskarzone postanowienie
o odrzuceniu skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 767* § 2 i art.
13§ 2k.p.c.



W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy skarga kasacyjna
spetnia wymagania art. 398* pkt 3 k.p.c. oraz jakie sg konsekwencje procesowe

niespetnienia tych wymagan.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



