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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa Elektrowni ,K.(...)” S.A. z siedzibg w S.(...)
przeciwko C.(...) Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — Elektrownia ,K.(...)” S.A. domagat sie od pozwanego spedytora C.(...)

S.A. zasgdzenia kwoty 2.023.409 zt z odsetkami. Kwota ta stanowita naleznos¢ z tytutu



wykonanych ustug przewozowych, za ktore powodka zaptacita pozwanej a nastepnie
powtornie PKP (przewoznikowi wegla), odsetki za opoOznienie i koszty postepowania
przegranego procesu z przewoznikiem.

Sad Okregowy oddalit powddztwo. Elementy stanu faktycznego sg nastepujace.

Strony zawarty umowe spedycyjng na przewéz wegla (umowa z dnia 31 stycznia
2002 r.). Spedytor przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za terminowosc¢ ptatnosci w
stosunku do powodki i za podwykonawcow. Nalezno$¢ spedytora obejmowata tez
wynagrodzenie dla przewoznika za wykonany przew6z. Pozwany spedytor przy
wykonaniu ustug spedycyjnych postugiwat sie podwykonawcg — ,P.(...)" spétka z o.o.
ktérg z PKP tagczyta umowa spedycji, umowa w sprawie szczegotowych zasad, rozliczen
naleznosci przewozowych oraz inna umowa, na podstawie ktoérej ,P.(...)"” rozliczyta
naleznosci przewozowe za przesyiki, w ktorych byta nadawcg, odbiorcg lub jedynie
ptatnikiem. Spedytorzy, nadawcy i odbiorcy przesytek mieli mozliwo$¢ optacania
przewoznego na podstawie odpowiednich uméw spétce ,P.(...)", ktéra korzystata z
upustow w stosunku do PKP. Powodowa Elektrownia zaptacita na rzecz pozwanego
spedytora odpowiednie kwoty obejmujgce takze przewozne dla przewoznika jednakze w
2003 PKP wystgpita wobec strony powodowej (odbiorcy przesytek weglowych) o zaptate
przewoznego. Spoér o zaptate tej naleznosci zostat przegrany przez strone powodowg w
dwoch instancjach i strona ta byta zobowigzana do zaptaty PKP kwote przewoznego.
Interwencje uboczng w sprawie PKP przeciwko stronie powodowej w obecnym procesie
zgtosit C.(...) S.A (spedytor) jako interwenient uboczny i podnosit, ze Elektrownia K.(...)
nie ma zobowigzan z tytutu przewoznego wobec PKP, bowiem nalezno$ci te uiscit juz
wczesniej interwenient bezposrednio przewoznikowi lub za posrednictwem ,P.(...)"
(tzw. podspedytora). Po oddaleniu kasacji przez Sad Najwyzszy w 2006 r. powddka
uiscita na rzecz PKP kwote 4.445.947,23 zt. Strony rozwazalty w 2004 r. zawarcie
stosownego porozumienia, ale ostatecznie nie doszto ono do skutku. W toku negocjacji
strony podniosty kwestie przedawnienia roszczen powodki.

Sad Okregowy oddalit powddztwo jako przedwczesne. Sad ten przyjat, ze strony
tgczyta umowa mieszana, przy czym w zakresie odpowiedzialnosci spedytora za zaptate
przewoznego miata ona charakter umowy zlecenia. Pozwany podnosit odpowiedzialnosé
kontraktowg za niewykonanie swojego zobowigzania wobec powddki, bez znaczenia byt
to fakt postugiwania sie osobami trzecimi. Samo wydanie wyroku zasgdzajgcego od
powddki w procesie PKP przeciw powddce kwote przewoznego na rzecz przewoznika

nie przesgdzato jeszcze o powstaniu szkody po stronie powddki. Rozwazajgc zgtoszony



zarzut przedawnienia, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddztwo powodki w danej
sprawie jest jeszcze przedwczesne, poniewaz strona pozwana zlecenia spedycyjnego
jeszcze nie wykonata w rozumieniu art. 803 k.c., a rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia od spedytora moze nastgpi¢ dopiero od
takiego wykonania.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej z racji przyjecia przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego dajgcego zlecenie wobec spedytora. Sad ten przyjat, ze
strony tgczyta umowa spedycji w rozumieniu art. 794 k.c. (a nie umowa mieszana).
Umowa ta obejmowata takze dokonywanie zaptat na rzecz przewoznika za wykonang
ustuge przewozowg oraz przyjecie odpowiedzialnosci za terminowe regulowanie
naleznosci wobec przewoznika. W rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie przepis
art. 803 k.c. Skoro wykonanie umowy spedycyjnej (zgodnie z § 7 ust. 2 z dnia 3 stycznia
2002 r.) nastgpito w listopadzie 2002 r. (dostarczenie przesytek weglowych powddce i
odbidr przez nig listdw przewozowych), to roszczenie objete powddztwem przedawnito
sie po uptywie jednego roku dopiero w 2007 r. Powstanie szkody, za ktorg spedytor
odpowiada, nalezy tgczyC juz z cigzgcym na powoddce dtugiem wobec PKP z tytutu
przewoznego, ktérego nie zaptacita pozwana, a nie dopiero — z faktycznym
zaspokojeniem przewoznika przez powodke. Roszczenie odszkodowawcze powoda nie
byto uznane, pozwany nie zrzekt sie zarzutu przedawnienia. Nie byto tez podstaw do
stwierdzenia, Zze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie
podmiotowego prawa (art. 5 k.c.).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.ci art. 316 § 1 k.p.c.
Wskazano takze naruszenie kilkunastu przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., art.
391 k.c, art. 418 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. art. 803 § 2 k.c., art. 120 § 1 zd. 2 k.c., art.
471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c, art. 118, art. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c. w zw. z
art. 391 k.c. w zw. z art. 603 § 1 k.c, art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 w zw. z art. 353"
k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 117 § 2 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jezeli skarzagcy kwestionuje stwierdzenie Sgadu Apelacyjnego, ze dziatania
pozwanego spedytora nie naruszyly zasady lojalnosci, sprawiedliwosci i uczciwosci
kupieckiej w stosunkach miedzy kontrahentami, bo tak sformutowany zarzut nie moze,

oczywiscie, nawigzywaé do tresci art. 328 § 2 k.p.c, poniewaz skarzgcemu chodzi o



kwestie konstruowania odpowiednich obowigzkow kontraktowych partnera powoda,
wprost niewyrazonych w tresci umowy spedycji z 31 stycznia 2002 r. Skoro Sad
Apelacyjny skoncentrowat sie jednak na okreslonej interpretacji postanowien umowy
spedycji (jej § 10), to nie moze by¢ skutecznie formutowany zarzut, ze nie odnidst sie on
do interpretacji tej umowy, sugerujgcej mozliwos¢ zastosowania konstrukcji
przewidzianej w art. 391 k.c. Powotanie sie na tres¢ konkretnego rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego przez Sad meriti stanowi zawsze suwerenng decyzje tego sadu,
podejmowang w toku dokonywania wyktadni przepisow prawa i finalnego
rozstrzygniecia. W ramach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c nie moze by¢, oczywiscie,
podnoszony zarzut nietrafnego ,odmdwienia wiarygodnosci zeznaniom swiadkow” (s. 6
skargi). Merytoryczny zwigzek zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
usprawiedliwia ich ocene tgczng w dalszej czesci uzasadnienia Sgdu Najwyzszego.

2. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c)
podniesiono sporo watkdw merytorycznych w réznych kontestacjach motywacyjnych,
aczkolwiek strona powodowa (dajgcy zlecenie) zmierza w skardze do wykazania tego,
ze - wbrew stanowisku pozwanego spedytora - nie nastgpito przedawnienie
zgtoszonego wobec niego roszczenia odszkodowawczego, spowodowanego brakiem
zapfaty w odpowiednim czasie przewoznego przewoznikowi. Zagadnienie te, takze ze
wzgledu na obszerne rozmiary skargi, nalezato odpowiednio uporzgdkowac i
usystematyzowaé. Chodzi zatem o nastepujgce zagadnienia: a) charakter
dochodzonego roszczenia, b) rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej spedytora; c)
podstawa odpowiedzialnosci spedytora (art. 471 k.c. w powigzaniu z innymi
konstrukcjami prawnymi); d) kwestia przedawnienia roszczenia powoda (dajgcego
Zlecenie) i prawny rezim tego przedawnienia (ogoélny art.117 k.c. czy przewidziany w art.
803 k.c.) w odniesieniu do terminu przedawnienia i okreslenia poczgtku biegu
przedawnienia; e) odsetki za opdznienie i kwestia ich przedawnienia; f) kwestia
ewentualnego zaktéconego Iub niezakiéconego biegu przedawnienia roszczenia
powoda (mozliwos¢ przyjecia przerwania tego biegu przez uznanie roszczenia i
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia i inne sytuacje), g) mozliwo$¢ zastosowania art. 5
k.c w wyniku przyjecia konstrukcji naduzycia prawa przez spedytora podnoszgcego
zarzut przedawnienia; h) zagadnienie elementow (struktury) szkody objetej roszczeniem
odszkodowawczym powoda.

3. Strony sg zgodne co do tego, ze dochodzone przez strone powodowg

(dajgcego zlecenie) roszczenie ma charakter roszczenia o naprawienie szkody, bowiem



pozwany (spedytor) nie wykonat we wiasciwym czasie obowigzku kontraktowego w
postaci uiszczenia wynagrodzenia na rzecz niewystepujgcego w sporze przewoznika
kolejowego. Odpowiedzialnos¢ spedytora wobec kontrahenta stanowita zatem
odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 471 k.c., art. 794 k.c,;
zagadnienie - a, b i c).

Sady meriti dokonaty szerszej analizy tresci fgczgcej strony umowy z dnia 31
stycznia 2002 r. (zagadnienie c). Jezeli Sgd Okregowy dostrzegt tu umowe mieszang, a
W przewazajgcej czesci umowe spedycji’, to Sad Apelacyjny trafnie ocenit to
porozumienie jako umowe spedycji w rozumieniu art. 794 k.c odpowiednio
rozbudowanej tresci, ktorg objeto rowniez zobowigzanie sie spedytora do dokonywania
rozliczen z przewoznikiem za dokonang ustuge przewozowg oraz przyjecie
odpowiedzialnosci za terminowe regulowanie naleznosci wobec przewoznika. Ramowy
charakter umowy spedycji pozwala istotnie wspomniane obowigzki kontraktowe
spedytora zaliczy¢ do kategorii ,innych ustug zwigzanych z przewozem przesyiki® w
rozumieniu art. 794 § 1 in fine k.c. W zwigzku z tym, za nietrafne nalezy uznac te
sugestie skarzgcego, ktére zmierzajg do ulokowania przyjetego przez spedytora
obowigzku zaptaty przewoznego na rzecz przewoznika kolejowego w ramach innej
umowy obligacyjnej (np. umowy podobnej do umowy zlecenia, art. 734 § 1 k.cw zw. z
art. 750 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze z tresci umowy spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r. nie
wynika jednak zastrzezenie, ze ,osoba trzecia - jako podinspektor spetni okreslone
Swiadczenie w postaci zaptaty na rzecz przewoznika” (§ 2 umowy). Z konstrukcji tzw.
umowy gwarancyjnej okreslonej w art. 391 k.p.c wynika, ze dtuznik zobowigzuje sie
wobec wierzyciela (partnera), iz m.in. ,o0soba trzecia spetni okreslone swiadczenie” przy
czym chodzi tu o swiadczenie wynikajgce z zobowigzania tgczacego wierzyciela z tg
osobg (art. 353 § 1 k.c.) a nie o jakiekolwiek ,$wiadczenie”. Tymczasem sytuacja
prawna spedytora nie moze by¢ sprowadzona do sytuacji gwaranta w rozumieniu
umowy wskazanej w art. 391 k.c. Z tresci umowy spedycji wyraznie wynika, ze spedytor
przyjat jednak na siebie wobec dajgcego zlecenie (powoda) takze obowigzek
kontraktowy w postaci zaptaty wynagrodzenia przewoznikowi przesytek weglowych, przy
czym w razie powierzenia wykonania tego obowigzku (i innych obowigzkow
kontraktowych) podmiotom trzecim (tzw. podspedytorom), bedzie on ponosit
odpowiedzialnos¢ za dziatanie tych podmiotow (§§ 2 i 6 umowy; art. 474 k.c.).

Postuzenie sie takimi osobami trzecimi byto zatem uprawnieniem spedytora, a spedytor



ten miat wykonac (osobiscie lub przy pomocy innych podmiotow) omawiany obowigzek
kontraktowy, a nie tylko gwarantowa¢ uzyskanie Swiadczenia (wynagrodzenia) przez
przewoznika przesytek weglowych.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej strony powodowej znalazta sie ponadto
sugestia, ze tres¢ § 6 umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. moze uzasadniaC przyjecie
przez strony prawnej konstrukcji umowy o przyjecie wykonania zobowigzania (art. 392
k.c). Zarzut ten, inspirowany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., |
CSK 162/09 (niepubl.), zgtoszono jednak po uptywie terminu przewidzianego dla
formowania i prawnej motywacji zarzutow kasacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c). Nie mogt on
zatem by¢ brany pod uwage w obecnym postepowaniu kasacyjnym.

4. Prawna kwalifikacja umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. przesgdza jednoczesnie
prawny rezim przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze miat zastosowanie art. 803 k.c., poniewaz pozwem objete
zostato roszczenie wynikajgce z umowy spedycji (art. 803 § 1 k.c.). Jezeli zgodnie z § 7
ust. 2 umowy spedycji przyjeto, ze dzien wykonania ustugi to data otrzymania przesyiki z
odpowiednim pokwitowaniem i odbiorem listu przewozowego z petng dokumentacjg
przez dajgcego zlecenie (powoda), a nie kwestionowano faktu prawidtowosci wykonania
umowy spedycyjnej w tym zakresie, to tym samym nastgpito juz wykonanie zlecenia w
rozumieniu art. 803 § 2 k.c. i od tej daty rozpoczat sie bieg jednorocznego terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dajgcego zlecenie. Przepisem art. 803 §
2 k.c. objeto zostato takze i to roszczenie. Skoro dostarczenie przesytek weglowych
nastgpito w listopadzie 2002 r., a powddztwo obejmujgce to roszczenie wytoczone
zostato w styczniu 2007 r., to z pewnoscig uptynat juz termin przedawnienia (art. 803 § 1
k.c.). Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze roszczenie dajgcego zlecenie przeciwko
spedytorowi 0 naprawienie szkody bedgcej rezultatem niewykonania przez spedytora
obowigzku kontraktowego w postaci zaptaty przewoznego przewoznikowi za wykonang
ustuge przewozu wegla przedawnia sie w terminie jednego roku od dnia wykonania
Zlecenia spedycyjnego (art. 803 § 1i § 3 k.c.).

Taka koncepcja nie prowadzi do sytuacji, w ktérej wskazany poczatek biegu
terminu przedawnienia (wykonanie zlecenia spedycyjnego) nastepowatby jeszcze przed
powstaniem roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem. W pismiennictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze niewykonanie we wilasciwym czasie przez
spedytora wynikajgcego z umowy spedycji obowigzku kontraktowego obejmujgcego

zapfate przewoznego przewoznikowi (wierzycielowi dajgcego zlecenie, art. 51 ustawy z



dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze
zm.) prowadzi do powstania szkody po stronie dajgcego zlecenie w postaci dtugu z
tytutu przewoznego, ktérego — wbrew swojemu obowigzkowi kontraktowemu - nie
umorzyt spedytor (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008 r., IV CSK 86/08, nieopubl., i powotane tam orzecznictwo). Pojecie szkody w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalny dtug poszkodowanego wobec
osoby trzeciej, nieumorzony w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow kontraktowych
partnera dtuznika (poszkodowanego; por. np. teza nr 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r.). Chwili powstania roszczenia odszkodowawczego objetego
pozwem, wynikajgcego z umowy spedycji, nie mozna zatem tgczy¢ dopiero z samym
uregulowaniem przewoznego (po raz drugi) przewoznikowi przesytek weglowych.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze — wbrew stanowisku strony skarzgcej — do
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem, bedzie miat
zastosowanie przepis art. 803 k.c. zarowno w zakresie okreslenia terminu
przedawnienia (1 rok), jak i w odniesieniu do oznaczenia poczatku biegu przedawnienia
tego roszczenia (art. 803 § 2 k.c.). Zarzut naruszenia tego przepisu, zarzut naruszenia
art. 118 k.c., art. 120 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z
art. 361 § 2 k.c. nie mogg by¢ uznane zatem za uzasadnione.

5. Sad Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych, dlaczego nie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
powoda. Negocjacje stron prowadzone byty w okresie po uptywie terminu przedawnienia
(czyli po grudniu 2003 r.) a inne elementy stanu faktycznego nie wskazujg na to, ze
pozwany spedytor ujawnit w jaki$ sposdb wole uznania roszczenia powoda (art. 123 § 1
pkt 2 k.c. i art. 60 k.c.). Niezrozumiale brzmi stwierdzenie skarzgcego, ze skoro przyjete
jest uznanie niewtasciwe dtugu, to brak przeciwskazan, by w podobny sposéb przyjac, iz
,dopuszczalne jest wznowienie odnowienia terminu przedawnienia, m.in. na skutek
takiego dziatania, skoro niewatpliwe jest, ze wywotuje ono skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia” (s. 80 skargi). De lege lata stworzono przeciez zamkniety katalog
zdarzen prowadzgcy do przerwania biegu przedawnienia. Wypadnie tez stwierdzi¢, ze
stan faktyczny sprawy nie daje tez tym bardziej podstaw do przyjecia zrzeczenia sie
przez pozwanego spedytora zarzutu przedawnienia, skoro wtasnie fakt podniesienia
takiego zarzutu traktowat on jako zasadniczy sposob obrony przed wytoczeniem
procesu i w toku postepowania. Zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i art. 117 § 2

k.c. nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnione.



6. Pojawia sie kwestia przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie ze
spetnieniem Swiadczenia odszkodowawczego (art. 481 § 1 k.c. i art. 118 k.c.). Szerszy
wywod skarzgcego zawarty na s. 50-52 skargi, nie dostarcza przekonywajgcych
argumentow, ktére miatyby podwazy¢ stanowisko zajete w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz. 149), zgodnie z ktorym
roszczenie o odsetki za opoznienie (art. 481 § 1 k.c.) przedawniajg sie najpozniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gtbwnego, mimo ze ogoélny termin przedawnienia
roszczenia o odsetki okreslono w art. 118 k.c.

W rozpoznawanej sprawie przewidziany w art. 803 § 1 k.c. termin przedawnienia
bedzie miat zastosowanie zarowno do roszczenia odszkodowawczego strony
powodowej (roszczenia gtdwnego), jak i do roszczenia o odsetki za opoznienie z zaptatg
tej naleznosci gtownej (art. 481 § 1 k.c.).

7. W skardze kasacyjnej wyeksponowano kwestie oceny zarzutu przedawnienia
roszczenia wobec spedytora (roszczenia gtdwnego i roszczenia o odsetki) w Swietle
konstrukcji naduzycia prawa przez tego spedytora (art. 5 k.c.). Sgd Apelacyjny nie
znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c., biorgc pod uwage
przede wszystkim sam fakt wszczecia negocjacji stron i zwigzane z tym oczekiwania
powoda, czas wszczecia negocjacji (po uptywie terminu przedawnienia), brak rezultatu
tych negocjacji odnosnie do ,podwadjnie” zaptaconego przez powoda przewoznemu
(spedytorowi — w ramach umowy spedycji i nastepnie — po przegranym procesie — takze
uprawnionemu przewoznikowi) i wreszcie — mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez
powddke jej roszczen przy wykazaniu sie przez nig nalezytg zapobiegliwoscia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, tak zarysowang ptaszczyzng oceny zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajgca, jezeli wezmie
sie pod uwage okolicznosci danej sprawy, okolicznosci wskazywane przez strone
skarzgcg, moggce mie¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a
takze — fakty, ktére mogty by¢ znane Sgdom meriti z urzedu (art. 228 k.c.). Pojawita sie
bowiem spora grupa spraw sgdowych (pomiedzy tymi samymi stronami), w ktérych
skargi kasacyjne byly rozpatrywane takze przez Sad Najwyzszy. Swiadczy to o znaczne;
jednak skali i konsekwencjach prawnych stworzonego w zakresie przewozu i spedycji
przesytek weglowych, wielopodmiotowego systemu ptatnosci o niejasnych ab initio
konturach rozktadu ryzyka niewtasciwego funkcjonowania odpowiedniego ogniwa
podmiotowego tego systemu (niewykonanie obowigzku zapfaty przez tzw.

podspedytoréow na rzecz przewoznika). W pewnym sensie byt to system dla powoda juz



zastany, realnie funkcjonujacy, a nie stworzony ad hoc przez strony umowy spedycji z
dnia 31 stycznia 2002 r. Co wiecej, system ten w sensie gospodarczym oparto m.in. na
tzw. upustach cenowych, preferujgcych okreslonych kontrahentéw i sprzyjajacych byé
moze, stworzeniu de facto swoistego kartelu przewozowo-spedycyjnego przesytek
weglowych. Jak wynika z ogolnodostepnych informacji prasowych (zob. np. ostatnio —
,Przewoznikowi grozi kara pieniezna”, A.(...) z dnia 18 czerwca 2010 r.) Prezes UOKIK
wszczgt odpowiednie, postepowanie w sprawie natozenia kary na Spoétke PKP
(przewoznika) w celu sprawdzenia, czy przewoznik ten wykonat decyzje Prezesa
zakazujgcg nieréwnego traktowania partneréw handlowych (m.in. np. réznicowanie tzw.
upustéw na przewoz wegla). Powstaje w zwigzku z tym kwestia, czy ,wejscie” strony
powodowe] (w wyniku zawarcia umowy spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r.) do
wspomnianego systemu ptatnosci (legalnego w sensie prawnym) moze w jakis sposob
usprawiedliwia¢ jednak te strone w zakresie dopuszczenia przez nig do przedawnienia
wlasnego roszczenia odszkodowawczego (objetego pozwaniem) wobec pozwanego
spedytora. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. (IV CSK 163/09
niepubl.) szeroko rozwazano aktualno$¢ zastosowania art. 5 k.c. w podobnych jak w
obecnej sprawie okolicznosciach, eksponujgc m.in. skomplikowany, niejasny i nieznany
stronie powodowej sposéb rozliczen z przewoznikiem i tzw. ptatnikiem, uniemozliwiajgcy
dajgcemu zlecenie (ale tez spedytorowi) ustalenie w krétkim czasie tego czy przewozne
zostato zaptacone, mimo dostrzezenia istotnych (dyscyplinujgcych) racji wprowadzenia
w art. 803 § 1 k.c. krotkiego terminu przedawnienia roszczen kierowanych wobec
spedytora. Wskazywano tez na nieracjonalnos¢ wymagania od powoda, aby z
roszczeniem  odszkodowawczym wobec strony pozwanej wystgpit przed
uprawomocnieniem sie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo przewoznika przeciwko
obu stronom o zaptate przewozowego (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08, niepubl.).

W tej sytuacji, uznajgc, ze ocena naruszenia art. 5 k.c. dokonana zostata przez
Sad Apelacyjny jednak nie na odpowiednio poszerzonej podstawie faktycznej, nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).

8. Oceny wymaga takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Skarzgcy bowiem
stwierdzit, ze ,brak (...) podstaw do twierdzenia, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda wobec pozwanego z tytutu poniesionych kosztéw postepowania w procesie o

przewozne przedawnia sie stosownie do art. 803 § 1 k.c. oraz, ze bieg ich
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przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym przewozne miato by¢ uiszczone” (s. 78
skargi). Prawna motywacja tego zarzutu nie zostata szerzej rozwinieta, aczkolwiek
skarzgcy wskazuje na koniecznosc¢ przyjecia innego poczatku biegu terminu tej czesci
~(komponentu) roszczenia odszkodowawczego powoda”, ktdéra (ktéry) obejmuje
poniesione koszty postepowania w przegranym procesie z przewoznikiem o przewozne.
Trzeba stwierdzi¢, ze zaptata wspomnianych kosztow postepowania stanowi element
szkody poniesionej przez powoda i pozostaje w zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem obowigzku kontraktowego przez pozwanego spedytora w postaci
zapfaty przewoznego przewoznikowi wegla. Z uzasadnienia wyroku Sgadu meriti (s. 4
wyroku Sgdu Okregowego, s. 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego) wynika, ze odsetki za
opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.) powdd tgczyt z obowigzkiem zaptaty przewoznego, a nie z
obu komponentami szkody. W kazdym razie zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, a nastepnie zarzut naruszenia przez spedytora art. 5 k.c. odnosit
sie takze i do tego fragmentu szkody, ktore obejmuje koszty przegranego procesu z

przewoznikiem.



