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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia

przeciwko Centrum Onkologii w K. Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd - Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia oraz pozwany
Centrum Onkologii w K. publiczny samodzielny zakfad opieki zdrowotnej zawarty w dniu
24 czerwca 2006 r. umowe na realizacje programu polityki zdrowotnej. Na podstawie tej
umowy pozwany zobowigzat sie do wykonania w 2006 r. programu zdrowotnego. W
zwigzku z realizacjg zadania objetego umowg pozwany miat zakupi¢ oznaczony sprzet,
niezbedny do realizacji tego zadania, za kwote nie wyzszg niz 342 500 zt. W umowie
postanowiono, ze pozwany zaptaci dostawcy sprzetu w terminie do 31 grudnia 2006 r., a

w przypadku niewykorzystania przekazanych srodkow w trakcie obowigzywania umowy



- zwrdci je powodowi w terminie 7 dni od dnia ztozenia koncowego rozliczenia. Umowa
miata obowigzywaé od dnia podpisania do 31 grudnia 2006 r. Pozwany ztozyt w dniu 19
grudnia 2006 r. rozliczenie wraz z potwierdzonymi kserokopiami oryginatéw faktur VAT
za zakupiony sprzet oraz kserokopiami protokotéw zdawczo-odbiorczych z dostawy
sprzetu. Powdd przekazat srodki na rachunek pozwanego w dniu 29 grudnia 2006 r. W
dniu 8 stycznia 2007 r. pozwany przedtozyt koncowe rozliczenie merytoryczno-
finansowe. Po dokonaniu jego weryfikacji powdd stwierdzit, ze pozwany jest obowigzany
zwrdéci¢ kwote 216 686 zt i wezwat pozwanego do jej zwrotu, a nastepnie w dniu 21
kwietnia 2008 r. wystgpit z pozwem, w ktorym wnosit o zasgdzenie od Centrum
Onkologii w K. niezwroconej dobrowolnie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
16 stycznia 2007 r. do dnia zaptaty z tytutu nienaleznie wykorzystanych srodkow
zumowy na realizacje polityki zdrowotnej w ramach programu zwalczania choréb
nowotworowych.

Sad Okregowy w W. w dniu 12 maja 2008 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit w catosci zgdanie pozwu. Rozpoznajgc sprzeciw
pozwanego Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 16
stycznia 2007 r. i orzekt o kosztach postepowania. Sgd po przeanalizowaniu trybu i
terminu przekazania srodkdw pozwanemu oraz terminu dokonania przez pozwanego
zapfaty dostawcy sprzetu ustalit, ze zaptata nastgpita dopiero 2 stycznia 2007 r., czyli po
terminie okre$lonym umowg. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i
uwzglednit powddztwo.

Rozpoznajgc  apelacje  pozwanego, ktéry miedzy innymi  zarzucit
niedopuszczalnos¢ w rozpoznawanej sprawie drogi sgdowej, Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok i pozew odrzucit. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest poza sporem, ze
strony tgczyta umowa z dnia 24 sierpnia 2006 r., w wyniku realizacji ktérej pozwany
zakupit sprzet na potrzeby programu zdrowotnego za 225 170,47 zt. Srodki na ten cel
zabezpieczone zostaty w budzecie panstwa i przekazane przez Ministra Zdrowia po
wstepnym zatwierdzeniu ztozonego przez pozwanego rozliczenia. Umowa przewidywata
obowigzek wykorzystania srodkow na wskazane w niej cele, w okre$lonym trybie i
terminie, a w razie uchybienia ustalonym zasadom zastrzegata wymaog zwrotu Srodkéw.
Watpliwosci stron dotyczyty sposobu wykonania obowigzku zwrotu i drogi postepowania
wiasciwej do rozstrzygania powstatego na tym tle sporu.



Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze umowa - jak wynika z jej wstepnej czesci -
zawarta zostata w trybie ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych" (Dz. U. Nr 143,
poz. 1200 ze zm.). Ustalony tg ustawg program zdrowotny jest programem wieloletnim
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Do umowy tej majg zastosowanie takze
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135) oraz art. 54 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91,
poz. 408 ze zm.).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego chociaz finansowanie programu, podobnie jak
finansowanie przez zaktady opieki zdrowotnej odptatnych $wiadczen zdrowotnych,
wigze sie z wydatkowaniem srodkdéw publicznych, ktorych przekazanie nastepowato w
oparciu o relacje umowne, to jednak obie te kategorie zostaty wyraznie zréznicowane,
jesli chodzi o tryb wytonienia realizatora oraz warunki wykonania (por. art. 48 ust. 4 i 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. czy art. 54 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r.). Fakt, iz zawarto tu umowe, ktéra odsytata w sprawach nieuregulowanych m.in.
do kodeksu cywilnego (por. § 12 pkt 1 umowy), nie ma znaczenia rozstrzygajgcego. W
orzecznictwie wielokrotnie podkres$lano, ze umowna podstawa przekazania srodkéw
publicznych nie oznacza, ze wszelkie stosunki pomiedzy stronami normowane bedg
przez przepisy prawa prywatnego. Przekazane srodki nie tracg bowiem w takim
wypadku swego publicznoprawnego charakteru. Jesli wiec mamy do czynienia z
instytucjg prawa finansowego, z charakterystycznym dla niej przedmiotem (wydatek ze
srodkoéw publicznych, oznaczony w ustawie budzetowej) i zwierzchnim usytuowaniem
Skarbu Panstwa wobec podmiotéw uprawnionych, zastosowanie regulacji ze sfery
prawa cywilnego jest ograniczone.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze rozwigzania przyjete w systemie finanséw
publicznych, majgce na celu ochrone wydatkéw budzetowych, sg bezwzglednie
obowigzujgce. Nie pozostawiajg one tym stronom umowy, takze reprezentantom Skarbu
Panstwa, petnej swobody w ksztaltowaniu wzajemnych praw i obowigzkdéw, co jest
immanentng cechg stosunkéw cywilnoprawnych bez elementu publicznoprawnego.
Natomiast zaréwno na tle poprzednio obowigzujgcej, jak iustawy o finansach
publicznych z 2005 r. rozpatrywany program wieloletni zostat zaliczony do grupy
wydatkow budzetu, ktéry moze byC ujety jako forma dotacji zwigzanej z

dofinansowaniem okre$lonych zadan realizowanych przez inne jednostki niz jednostki



samorzadu terytorialnego (por. art. 69 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. i art. 106
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.). W tej sytuacji przekazane srodki miaty charakter
dotacyjny i powinien by¢ wobec nich stosowany tryb zwrotu okreslony w przepisach
ustawy o finansach publicznych. Chodzi tu o bowiem sfinansowanie zadan uznanych za
wazne z punktu widzenia interesu publicznego w przepisie rangi ustawowej,
dokonywane srodkami publicznymi poprzez bezzwrotne dofinansowanie zaktadow
stuzby zdrowia realizujgcych konkretne zakupy lub swiadczenia wchodzgce w zakres
programu. Specjalny akt wyboru beneficjenta oraz zawarcie umowy, nie odbierajg
rozstrzygnieciu dotacyjnemu charakteru administracyjnego, skoro przekazanie Srodkéw
obwarowane jest przestankami publicznoprawnymi.

Nie budzi tez watpliwosci, ze umowa zawarta miedzy stronami wyraznie
przewidywata sciste monitorowanie wykonania i szczegétowe warunki rozliczenia pod
wzgledem finansowym i rzeczowym, sama zas realizacja jej postanowien zalezata w
duzym stopniu od decyzji podejmowanych w zwigzku z wykonywaniem budzetu panstwa
(por. § 10 ust. 3 umowy). Instrumenty te gwarantowa¢ miaty przestrzeganie
podstawowych zasad rzgdzgcych wydatkowaniem srodkéw publicznych (por. art. 35 ust.
2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. czy art. 28 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r.), ktérym
uchybienie prowadzi¢ mogto do uruchomienia mechanizmow zapisanych w ustawie o
finansach publicznych i rodzi¢ odpowiedzialno$s¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Do obu tych unormowan umowa zresztg wprost odwotywata sie w § 12.

W tej sytuacji uznaé nalezato, ze kwestie zwigzane ze zwrotem przekazanych
pozwanemu srodkéw z budzetu panstwa, jako wynikajgce ze stosunkdéw
administracyjnych, nie majg charakteru spraw cywilnych w znaczeniu materialnym (art. 1
k.p.c.). Nie zostaly tez przekazane sgdom do rozpoznania wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, co nadawatoby tym sprawom charakter spraw cywilnych w
znaczeniu formalnym.

Skoro zas powdd domaga sie od strony pozwanej Swiadczenia przewidzianego w
prawie publicznym, dla ktérego réwnoczesnie nie zostato przewidziane rozpoznanie
sporu przez sad, droga sgdowa byta niedopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktérg to
przestanke sgd uwzglednia z urzedu w kazdym stanie sprawy. Z powyzszych wzgledow
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit o zaskarzony wyrok i pozew
odrzucit.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktore

miato wptyw na wynik sprawy, a to:



1) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 2 oraz 146
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104, ze. zm.) przez btedng wyktadnie i zastosowanie, co doprowadzito do
nieuzasadnionego odrzucenia pozwu;

2) art. 1 k.p.c. wzw. art. 2§ 1 k.p.c. wzw. z art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005
r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb
nowotworowych" (Dz. U. Nr 143, poz. 1200, ze zm.), art. 5 pkt 30 i art. 48 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.), art.
54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.) oraz § 8 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 1 lipca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przekazywania samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej Srodkow
publicznych na realizacje programéw zdrowotnych i programu Zintegrowane
Ratownictwo Medyczne (Dz. U. Nr 131, poz. 1099) poprzez btedng wyktadnie i
niezastosowanie, co doprowadzito do btednego uznania braku drogi sgdowej i
skutkowato nieuzasadnionym odrzuceniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sgd Apelacyjny ustalit, ze finansowanie narodowych planéw zdrowotnych
nastepuje z budzetu. Programy te sg takze programami wieloletnimi w rozumieniu
aktualnie obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych (art. 136 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r., Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Brak natomiast podstaw do uznania,
tak jak ustalit to ten Sad, ze stosunek jaki fgczy samodzielny publiczny zakfad opieki
zdrowotnej ze Skarbem Panstwa, ktéry powstat na podstawie umowy zawartej przez ten
zakfad ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Zdrowia jest stosunkiem
administracyjnoprawnym.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢c uwage, ze podstawg przekazania srodkow,
ktére sg okreslone w budzecie na dany rok realizacji narodowego planu nie nastepuje
na podstawie decyzji administracyjnej. To, ze wytonienie podmiotu, ktdéry ma otrzymac
Srodki objete narodowym planem zdrowotnym, nastepuje z zastosowaniem specjalnej
procedury okreslonej w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Narodowy program zwalczania choréb nowotworowych" (Dz. U. Nr 143,
poz. 1200, ze zm.) nie zmienia charakteru stosunku prawnego jaki tgczy Skarb Panstwa

z realizatorem dziatan wynikajgcych z programu. Tryb ten wyraznie wskazuje, ze mamy



tu do czynienia ze znang prawu cywilnemu instytucjg. Jak wynika z art. 8 ust. 2
powofanej ustawy wyboru realizatorow dziatan  wynikajgcych z  Programu,
finansowanych z budzetu panstwa, dokonuje sie w trybie konkursu ofert
przeprowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia. Stosunek prawny ma
wiec niewatpliwie zrédto w umowie zawartej przy wykorzystaniu procedury znanej prawu
cywilnemu.

Tres¢ fgczacego strony stosunku prawnego jest takze, w granicach dozwolonych
przez prawo, okreslona umowg zawartg przez powoda i pozwanego. Umowa okreslita
wielkos¢ przekazanych powodowi sSrodkow termin ich rozliczenia oraz skutki
niewykonania albo nienalezytego wykonania obowigzkéw z tym zwigzanych. Miedzy
innymi w umowie przewidziano kary umowne jakie powod bedzie zobowigzany zapfaci¢
w razie nierozliczeni przekazanych mu srodkéw w terminie. Wyraznie tez przewidziano
w umowie, ze w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie kodeks cywilny. W tej
sytuacji brak podstaw, aby z faktu, ze umowa reguluje sposob udostepniania powodowi
srodkow okreslonych w budzecie, wywodzi¢, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny, ze
stosunek prawny, ktoérego jest ona zrédtem ma charakter administracyjnoprawny. Gdyby
zwrot przekazanych powodowi srodkow do Skarbu Panstwa miat sie odbywaé na drodze
publicznoprawnej, to podstawg takiego zgdania ze strony Ministra Zdrowia musiataby
by¢ decyzja administracyjna. Skarbu Panstwa za$ podjgt dziatania, ktére miaty
doprowadzi¢ do zwrotu przekazanej kwoty bez wydawania jakiejkolwiek decyzji
administracyjnej. Majgc na uwadze, ze przekazanie $rodkéw pozostajgcych w
dyspozycji Ministra Zdrowia nastgpito na podstawie umowy oraz ze Kierujgc sie jej
postanowieniami zazgdat on w imieniu Skarbu Panstwa zwrotu przekazanej kwoty,
nalezy uznaé, ze stosunek tgczgcy Skarb Panstwa oraz pozwany samodzielny zaktad
opieki zdrowotnej ma charakter cywilnoprawny. Zarzut naruszenia wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Narodowy program zwalczania chorob nowotworowych" oraz przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, a takze przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1990 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej, jak rowniez przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 lipca
2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przekazywania samodzielnym publicznym
zaktadom opieki zdrowotnej srodkéw publicznych na realizacje programéw zdrowotnych
i programu Zintegrowane Ratownictwo Medyczne, uzna¢ nalezy za zasadny. Przepisy

wspomnianych aktéw normatywnych wyraznie wskazujg, na cywilnoprawny charakter



stosunku prawnego jaki tgczy powoda i pozwany samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej. W tej sytuacji uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c., gdyz brak byto podstaw do odrzucenia pozwu z powodu
braku drogi sgdowej dla dochodzenia roszczenia, z ktérym wystgpit Skarb Panstwa.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



