Sygn. akt Il CZ 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. P.

przy uczestnictwie Z. K. i W. J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2010 r.,
zazalenia K. S. na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt | Cr (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. w sprawie z wniosku T. P. przy udziale Z. K. i W. J. 0 wpis,
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. odrzucit rewizje K. S. od wpiséw
Panstwowego Biura Notarialnego w B. z dnia 1 czerwca 1968 r., sygn. akt (...),
wskazujgc w uzasadnieniu, ze rewizja zostata wniesiona przez osobe nie bedgcg strong
postepowania wieczystoksiegowego, zatem przez osobe nieuprawniong do wniesienia
Srodka zaskarzenia, ktéry z tej przyczyny jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu.

W zazaleniu od powyzszego orzeczenia skarzgca sformutowata szereg zarzutow
pod adresem Sadu Okregowego w T. dotyczgcych zarowno obrazy przepiséw prawa

materialnego jak i prawa procesowego oraz wniosta o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w catosci oraz ,spowodowanie rozpatrzenia rewizji zgodnie z Konstytucjg
w toku instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom
notarialnym prowadzenia ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 41, poz. 278), jak sam tytut
wskazuje, prowadzenie ksigg wieczystych zostato powierzone panstwowym biurom
notarialnym. Artykut 3 ust. 1 powotanej ustawy stanowit, ze panstwowe biura notarialne
wykonujg czynnosci z zakresu prowadzenia ksigg wieczystych stosujgc odpowiednio
przepisy dotychczas regulujgce te czynnosci, przy zachowaniu przepiséw niniejszej
ustawy. Na podstawie tego przepisu odpowiednie zastosowanie znajdowaty przepisy
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 320 ze zm.) oraz, przez odestanie drugiego stopnia, przepisy kodeksu
postepowania cywilnego - art. 56 dekretu - Prawo o ksiegach wieczystych w zw. z art. X
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.).

Uczestnikom postepowania wieczystoksiegowego przeciwko dokonanym wpisom
przystugiwata rewizja, ktdrg rozpoznawat sgd wojewodzki (art. 51 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 1964 r. o przekazaniu panstwowym biurom notarialnym prowadzenia ksigg
wieczystych).

Z dniem 1 lipca 1996 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenh Prezydenta Rzeczpospolitej
— Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rewizja zostata zastgpiona apelacja, przy
czym art. 11 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, na zasadzie odstepstwa od reguly
natychmiastowego dziatania ustawy nowej, przewidywat, ze do ztozenia i rozpoznania
rewizji od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wydanego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym tylko zastrzezeniem, ze od
orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgcego po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw,
w ktérych wedtug tej ustawy kasacja nie przystuguje (art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej).

Takiego wyjatku ustawodawca nie wprowadzit w wypadku orzeczenia sgadu drugiej



instancji odrzucajgcego rewizje, przesgdzajgc tym samym, ze orzeczenie to podlega
zaskarzeniu na zasadach obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej.

Z Kkolei analiza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgcych
weditug stanu prawnego z przed 1 lipca 1996 r. prowadzi do wniosku, ze przepisy
ustawy procesowej nie przewidywaty mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac¢, ze zazalenie wniesione do Sadu
Najwyzszego na postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 kwietnia 2010 r. jest
niedopuszczalne z mocy ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 375 w zw. art.

397 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 1996 r.



