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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2010 r.
zazalenia se¢dziego Sadu Okregowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwatg.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 14 grudnia 2009 r. wydal, na
podstawie art. 130 § 3 u.s.p., uchwate o zawieszeniu s¢dziego Sgdu Okregowego w A.
W czynno$ciach stuzbowych.

Zazalenie na uchwale zlozyl s¢dzia Sadu Okregowego. Podniost zarzut
niewyjasnieénia wszystkich okoliczno$ci sprawy, wnoszac o uchylenie uchwaty i
oddalenie wniosku o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

W toku postepowania odwolawczego wplyneta informacja, ze decyzja Ministra
Sprawiedliwosci sedzia Sadu Okregowego zostal przeniesiony w stan spoczynku z
dniem 3Imarca 2010 r. Odwotujac si¢ do tej okoliczno$ci, sedzia, nie cofajac
zazalenia, wniost o uchylenie uchwaty z dnia 14 grudnia 2009 r. i umorzenie
postepowania o zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wystepujgca w niniejszej sprawie konfiguracja procesowa wymaga rozwazenia,
czy okoliczno$¢, ze sedzia Sadu Okregowego przeszedt w stan spoczynku powinna
spowodowac pozostawienie jego zazalenia bez rozpoznania, czy tez mimo tego nalezy
rozpoznacé to zazalenie w celu zbadania legalnosci i zasadno$ci uchwaty o zawieszeniu
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych. Oczywistym jest natomiast, ze brak jest
podstaw prawnych w takiej sytuacji procesowej do uchylenia zaskarzonej uchwaty o
zawieszeniu sgdziego w czynno$ciach stuzbowych i umorzenia postgpowania, czego
domagat si¢ skarzacy (nie zachodzi bowiem Zadna z okoliczno$ci wskazanych w art.
17 § 1 k.p.k., odpowiednio stosowanym w tym post¢powaniu na podstawie art. 128

u.s.p.).



Przejscie sedziego Sadu Okregowego w stan spoczynku rzeczywiscie powoduje,
ze uchwala o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych traci swoje znaczenie, skoro
obecnie nie jest on uprawniony do podejmowania czynnosci shluzbowych jako
pozostajacy w stanie spoczynku. Jednak skoro uchwata o zawieszeniu s¢dziego w
czynno$ciach stuzbowych zapadta w dniu 14 grudnia 2009 r., zas sedzia Sadu
Okregowego przeszedt w stan spoczynku z dniem 31 marca 2010 r., jak rowniez ze
wzgledu na to, ze w dniu wniesienia zazalenia se¢dzia mial interes w uzyskaniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego stwierdzajacego, ze
zawieszenie go przez sad dyscyplinarny naruszatlo prawo i bylo nieuzasadnione,
nalezy uznac, ze istnieja podstawy do rozpoznania zazalenia.

Zazalenie jest bezzasadne. Skarzacy zarzuca Sadowi dyscyplinarnemu pierwszej
Instancji w pierwszej kolejnosci to, ze wydal uchwate na posiedzeniu w dniu 14
grudnia 2009 r. mimo, Ze na posiedzeniu byl on nieobecny, usprawiedliwiajac w
prawidtowy sp0sob swa nieobecnos$¢ 1 wnoszac o odroczenie posiedzenia. OdnOszac
si¢ do tego zarzutu podnies$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 130 § 3
u.s.p. sad dyscyplinarny zawiadamia s¢dziego, ktorego dotyczy wniosek o zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych, o posiedzeniu, jezeli uzna to za celowe, za$ art. 131 § 1
u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwal¢ po wystuchaniu rzecznika
dyscyplinarnego oraz se¢dziego, chyba ze nie jest to mozliwe. Taka tre$¢ przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych prowadzi do wniosku, ze sad
dyscyplinarny powinien zawiadomi¢ o terminie posiedzenia s¢dziego oraz rzecznika,
jednak ich obecno$¢ na posiedzeniu, ani ich wystuchanie nie stanowig warunku
wydania uchwaty. Jezeli ze wzgledu na chorobe sedzia nie bierze udzialu w
posiedzeniu, sad dyscyplinarny moze w takich sytuacjach wyda¢ uchwale o jego
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, pomimo usprawiedliwienia nieobeCnosci i
pomimo wniosku o odroczenie posiedzenia. Taka wykladnie przepisow ustawy —
Prawo 0 ustroju sadow powszechnych wspiera to, ze w sprawach dotyczacych
odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych na podstawie art. 130
u.s.p. sad dyscyplinarny ma obowigzek niezwtocznego procedowania i1 wydania
decyzji w tym przedmiocie. Zauwazy¢ mimo tego trzeba, ze wzgledy gwarancyjne
przemawiaja za tym, iz w sytuacji kiedy mozliwe jest wyznaczenie przez sad
dyscyplinarny terminu kolejnego posiedzenia przed uptywem terminu, na ktory prezes
sadu zarzadzil przerwe¢ w czynno$ciach stuzbowych se¢dziego, sad dyscyplinarny w
przypadku usprawiedliwienia nieobecnos$ci przez sedziego i zlozenia przez niego
wniosku o odroczenie, moze ten wniosek uwzglednic.

Podobnie w toku postepowania odwotawczego, jezeli sedzia usprawiedliwia
nieobecnos¢ i wnosi o odroczenie posiedzenia na ktorym ma by¢ rozpoznawane jego
zazalenie na uchwale o zawieszeniu go w czynno$ciach stuzbowych brak jest
przeciwwskazan do rozpoznania zazalenia mimo nieobecnosci sedziego. Jezeli zas$, tak



jak w rozpoznawanej sprawie, mozliwe jest uwzglednienie wniosku o odroczenie
posiedzenia, nalezy wniOsek ten uwzgledni¢, tak aby zagwarantowa¢ sedziemu
mozliwo$¢ brania udziatu w posiedzeniu sagdu odwotawczego. Dlatego Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac wniosek sedziego Sadu Okregowego, odroczyt
rozpoznanie jego zazalenia 1 wyznaczyt kolejny termin posiedzenia na dzien 7 czerwca
2010 r. W dniu 7 czerwca 2010 r. wplyneto kolejne pismo sedziego Sadu
Okregowego, w ktorym ponowil on wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwatly i
umorzenie postepowania, w razie za$ nieuwzglednienia tego wniosku, 0 odroczenie
posiedzenia ze wzgledu na swa chorobg. Jednak do swego pisma (ktore zostato
przestane do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 7 czerwca 2010 r.)
skarzacy nie dotaczyl zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajacego jego niezdolno$¢
do brania udzialu w posiedzeniu. Z tej przyczyny nie ma podstaw do uwzglednienia
wniosku o odroczenie posiedzenia.

Bezzasadny jest rowniez podniesiony w zazaleniu zarzut, ze rozpoznanie sprawy
mimo nieobecnos$ci s¢dziego Sadu Okregowego uniemozliwito mu ustosunkowanie si¢
do tresci zeznan §wiadkow, ktorych relacja stala si¢ podstawa wydania uchwaly o
zawieszeniu w czynnosciach shuzbowych. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze Sad
dyscyplinarny orzekat na podstawie art. 130 u.s.p. i ocenial prawidtowosé¢ decyzji
Prezesa Sadu Apelacyjnego o zarzadzeniu przerwy w czynnosciach s¢dziego. W tym
postepowaniu sad dyscyplinarny rozstrzyga o zasadnoSci odsunigcia se¢dziego od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ktore nastgpito w zwigzku z tym, ze sedziego
zatrzymano z powodu schwytania na goragcym uczynku popelnienia przestgpstwa
umyslnego albo jezeli ze wzglgdu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga
sagdu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuni¢cia go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki
zawieszenia sedziego, do ktorych naleza albo schwytanie na goragcym uczynku
popenienia przestepstwa umys$lnego, albo tez popetnienie przez s¢dziego czynu, ktory
godzi w powage sadu i1 ktorego szkodliwos¢ dla stuzby jest znaczna. Z punktu
widzenia oceny zasadno$ci zaskarzonej uchwaly wazne bylo zatem ustalenie, ze
wobec zaistnialych zdarzen w dniu 16 listopada 2009 r. z udziatem s¢dziego powaga
Sadu Okregowego w A., jak rowniez autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymagaty,
aby sedzia odsuniety zostat od pelnienia czynnos$ci stuzbowych. Nie stuzy bowiem
powadze wymiaru sprawiedliwosci sytuacja, w ktorej za stotem sedziowskim zasiada
sedzia, na ktérym cigzy m.in. podejrzenie prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci. Wobec zaistnialego zdarzenia nie budzi watpliwosci, ze prawidlowo
Sad dyscyplinarny uznat, Ze pelienie przez s¢dziego Sadu Okregowego czynnosci
stuzbowych do czasu wyjasnienia sprawy w przewidzianym prawem trybie, nie
stuzytoby autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci.



Z tych przyczyn, wydanie uchwaly o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych w dniu 14 grudnia 2009 r. byto trafne 1 dlatego Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
uchwale.



