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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Stanistawa P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajacej
apelacje w zakresie poczatkowej daty przyznania swiadczenia i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6
grudnia 2007 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 5 wrzesnia 2006 r.
i przyznajgcego wnioskodawcy Stanistawowi P. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres 5 lat do dnia 14 marca 2006 r., a takze zasadzit od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 220 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony w 1955 r., zatrudniony
jako mechanik samochodowy, operator woézka widlowego, pracownik fizyczny, w
dniu 14 marca 2006 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty. Decyzjg z dnia
5 wrzesnia 2006 r. organ rentowy odméwit mu przyznania prawa do renty z
ogolnego stanu zdrowia. Ubezpieczony domagat sie zmiany tej decyzji i przyznania
prawa do renty, twierdzgc, ze nie posiada obecnie sprawnosci fizycznej
pozwalajgcej na wykonywanie pracy robotnika wykwalifilkowanego na ogdolnym
rynku pracy w wymiarze petnego etatu.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych z zakresu
neurologii, otolaryngologii, gastroenterologii i medycyny pracy ustalit, Zze
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy i przyznat mu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia na okres 5 lat,
poczgwszy od 14 marca 2006 r.

W apelacji organ rentowy zarzucit naruszenie miedzy innymi art. 100 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), sygnalizujgc, ze ubezpieczony
pobierat zasitek chorobowy do dnia 11 kwietnia 2006 r., a zatem zaskarzony wyrok
naruszat prawo co daty poczgtkowej przyznanej renty.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolnos$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie jest zdolny do pracy mechanika

samochodowego na ogolnym rynku pracy.



Wyrok ten organ rentowy zaskarzyt jedynie w zakresie poczatkowej daty
przyznanego swiadczenia, zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 100
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego niezastosowanie i zbyt
wczesne przyznanie prawa do renty. Dlatego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesSci i orzeczenie, ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy z ogolnego stanu zdrowia przystuguje od dnia 12 kwietnia 2006 r.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania procesowego wg

norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ,w  zakresie poczatkowej daty” przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 14
marca 2006 r. jest usprawiedliwiona, poniewaz w rozpoznawanej sprawie
wielokrotnie pojawiata sie sprawa korzystania przez ubezpieczonego z prawa do
zasitku chorobowego do dnia 11 kwietnia 2006 r.. Na te okolicznos¢ wskazywat
organ rentowy juz w odpowiedzi na odwotanie, a takze w apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w ktérej apelujgcy organ rentowy sformutowat zarzut naruszenia
art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktérego Sad drugiej instancji nie
weryfikowat i nie rozpoznat.

Wprawdzie prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach), to jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
wyptacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tych swiadczen (ust. 2 tego przepisu). Z powyzszego nie
wynika, ze prawo do renty powstaje od daty zlozenia wniosku rentowego juz
dlatego, ze Swiadczenie wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do

okreslonego sSwiadczenia, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym



zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze w razie ztozenia
wniosku rentowego w danym miesigcu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przyznaje sie i wyptaca od dnia ztozonego wniosku tylko wtedy, gdyby
ustalono, ze w tym konkretnym dniu zostaty spetnione warunki wymagane do
przyznania dochodzonego prawa, a ubezpieczony nie korzysta z zadnego z innych
wyzej wymienionych Swiadczen za czas niezdolnosci do pracy. W innym razie
prawo do renty przystuguje od poczatku miesigca, w ktérym ztozony byt wniosku
rentowy. Natomiast jezeli w dniu spetnienia wszystkich warunkow do przyznania
emerytury lub renty osoba uprawniona pobiera zasitek chorobowy Ilub inne
Swiadczenie za czas niezdolno$ci do pracy, to ustalone prawo do emerytury lub
renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania pobierania swiadczen
krotkoterminowych (art. 100 ust. 2 ustawy). W konsekwencji istnieje potrzeba
zweryfikowania okresu pobierania zasitku chorobowego i wskazania prawidtowe;j
daty poczatkowej przyznania swiadczenia rentowego, dlatego w zaskarzonym
zakresie Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398 k.p.c., pozostawiajgc
Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie wniosku skarzgcego organu rentowego w

przedmiocie kosztow postepowania.



