Sygn. akt Il PK 302/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa V. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko M. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okreggowemu w P., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w P.: 1) zasgdzit od
pozwanego M. Z. na rzecz powoda ,V." sp. z 0. 0. 42 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 grudnia 2006 r., 2) oddalit powddztwo o odsetki w pozostatym
zakresie, 3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3 900 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, co nastepuje. Pozwany byt zatrudniony u
powoda na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 czerwca 1987 r. w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gtdbwnego ekonomisty. 26 lipca 1995
r. powodd rozwigzat z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazano popetnienie w czasie trwania umowy przestepstwa
polegajgcego na zaborze z rachunku pracodawcy 120 000 zt, poswiadczenia
nieprawdy oraz bezprawnego wyptacenia z kasy pracodawcy 6 500 zi.

O przestepstwie zawiadomiono Prokurature Rejonowg w P. Prokuratora
umorzyta postepowanie przygotowawcze. Z tego powodu powdd wnidst 20 kwietnia
2001 r. do Sadu Rejonowego w P. subsydiarny akt oskarzenia, zarzucajgc
pozwanemu popetnienie przestepstw z art. 284 § 1 w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.
oraz z art. 267 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z 17 marca 2005 r. M. Z. zostat uznany za
winnego tego, ze: 1) 14 lipca 1995 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg pobrat na podstawie czeku [...] z rachunku w Banku Kredytowym
S.A., stanowigcym wiasnos¢ ,V." sp. z 0.0., 250 000 zt, z ktorej to przywtaszczyt
120 000 zt stanowigce mienie powierzone oraz mienie znacznej wartosci, czym
dziatat na szkode ,V." sp. z 0.0., {j. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art.
294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., 2) 15 lipca 1995 r. wytudzit od S. M. —
ksiegowej ,V." sp. z 0.0. upowaznionej do przyjmowania wptat gotowkowych i
wystawiania dokumentow kasowych — poswiadczenie nieprawdy w ten sposoéb, ze
wprowadzit jg w btgd co do wielkosci wyptaconej do kasy spoftki kwoty pieniezne;j i
uzyskat dokument potwierdzajgcy wptate 250 000 zt, podczas gdy w rzeczywistosci
wptacit jedynie
130 000 ztotych, tj. przestepstwa z art. 267 k.k. z 1969 r.



Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sgd zobowigzat pozwanego do naprawienia
szkody przez zaptate na rzecz ,V." sp. z 0.0. 42 000 zt w terminie 2 lat od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w zakresie przestepstwa przywtaszczenia mienia. W odniesieniu do
skazania pozwanego za przestepstwo z art. 267 k.k. uchylit wyrok i postepowanie o
ten czyn umorzyt z powodu przedawnienia karalnosci przestepstwa.

Powyzszy wyrok, w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu pierwszej
instancji, zaskarzyt w trybie kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich. Wyrokowi
zarzucono, ze rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Rejonowy pogorszyt sytuacje
prawng pozwanego, naktadajgc na pozwanego obowigzek naprawienia szkody.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 sierpnia 2006 r., V KK 184/06, uchylit wyrok Sgdu
Okregowego i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem
z 9 listopada 2006 r. uchylit orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie obowigzku
naprawienia szkody, wyeliminowat z opisu czynu pozwanego stwierdzenie, ze
przywitaszczone mienie byto powierzone, przyjgt kwalifikacje prawng czynu z art.
284 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. oraz utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
w pozostatym zakresie.

W trakcie toczgcego sie postepowania karnego powdd pozwem z 10 lipca
2000 r. wniost o zobowigzanie pozwanego oraz wspoétdziatajgcego z nim W. Z. do
zaptaty solidarnie na jego rzecz 82 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14
lipca 1995 r. Postepowanie to zostato na zgodny wniosek stron zawieszone
postanowieniem z 28 maja 2002 r., a nastepnie z uwagi na brak wniosku o jego
podjecie umorzone postanowieniem z 20 stycznia 2006 r.

Whnioskiem z 7 kwietnia 2006 r. ztozonym w Sagdzie Rejonowym powdd
wezwat pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaptaty 42 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od 14 lipca 1995 r. Postepowanie to zostato umorzone
postanowieniem z 26 lipca 2006 r.

Pozwem z 18 grudnia 2007 r. powdd wnidst o zasgdzenie nakazem zaptaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanego 42 000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od 14 lipca 1995 r. W pozwie wskazano, ze pozwany dokonat



przywlaszczenia mienia powoda na wskazang kwote. 14 stycznia 2008 r. Sad
Rejonowy w P. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zgdaniem. 7 lutego 2008 r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu, podnoszgc zarzut
przedawnienia. W trakcie postepowania, w pismie z 5 maja 2008 r. petnomocnik
pozwanego stwierdzit réwniez, Zze pozwany posiada wzgledem powoda
wierzytelnosci nadajgce sie do potrgcenia (fgcznie 64 660, 27 zt) i podniost, ze
dokonuje potrgcenia wskazanych naleznosci.

W uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy zaznaczyt,
ze powodztwo jest zasadne. Z uwagi nha prawomocne skazanie pozwanego za
umysine przestepstwo przywtaszczenia, Sad podkreslit, Ze jest zwigzany
ustaleniami sgdu karnego co do winy pozwanego. Sad uznat tez, ze powod wykazat
szkode. Podkreslono, ze umorzenie zawieszonego postepowania powoduje, ze
wniesiony pozew nie wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. W konsekwencji, powddztwo z 10 lipca 2000 r. nie przerwato biegu
przedawnienia. Przerwa biegu przedawnienia nie nastgpita réwniez w wyniku
uznania roszczenia. Oswiadczenie woli prowadzgce do uznania roszczenia musi
by¢ bowiem wyrazne i jednoznaczne. Za takg czynnos¢ nie mozna natomiast uznac¢
niekwestionowania przez pozwanego roszczenia powodki co do zasady. Brak byto
réwniez podstaw do potrgcenia kwot zgodnie z zarzutem petnomocnika z pisma z 5
maja 2008 r. Na przeszkodzie stoi bowiem art. 505 pkt 3 k.c. oraz art. 91 k.p.c.
Zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika procesowego do
ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, bieg terminu przedawnienia w sprawie ulegt
jednak przerwaniu na skutek wniesienia aktu oskarzenia przeciwko pozwanemu.
Sad uznat, ze wniesienie aktu oskarzenia przeciwko sprawcy szkody jest
rownoznaczne z podjeciem bezposrednich dziatah zmierzajgcych do zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych poszkodowanego. W ocenie Sgadu nie mozna
réznicowac¢ sytuacji powoda tylko z tego wzgledu, ze zdecydowat sie na
dochodzenie naprawienia szkody w postepowaniu karnym. Skutek orzeczenia
srodka w postaci zobowigzania do naprawienia szkody w tym postepowaniu jest

tozsamy z zasgdzeniem kwoty tytutem odszkodowania przez Sad cywilny.



Podkreslono, ze powod nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji naruszenia
przepisow prawa procesowego przez Sad karny.

Wyrok apelacjg zaskarzyt w catosci pozwany, zarzucajgc: 1) naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 123 § 1 pkt 1 oraz art. 442 k.c. przez przyjecie, ze nie nastgpito
przedawnienie roszczenia powodki, 2) sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze powdd dochodzit naprawienia
szkody w postepowaniu karnym, jak rowniez, ze w postepowaniu karnym pozwany
zobowigzany zostat do naprawienia szkody. Whniesiono o zmiane wyroku w catosci i
oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych.

Apelacje ztozyta réwniez strona powodowa, ktéra zaskarzyta wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczgcej pkt 2 wyroku, zarzucajgc: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c., art. 124 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez
uznanie, ze: a) powdd moze zgdaé ustawowych odsetek jedynie za okres od daty
doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty naleznosci gtdbwnej i odsetek.
Spetnienie swiadczenia w przypadku zagarniecia pieniedzy nie bylo uzaleznione
od uprzedniego wezwania. Wierzyciel moze bowiem zgdac¢ ustawowych odsetek
od daty wyrzgdzenia szkody, tj. od 14 lipca 1995 r., b) bieg terminu przedawnienia
ulegt przerwaniu jedynie wskutek wniesienia przez powoda subsydiarnego aktu
oskarzenia przeciwko pozwanemu, natomiast nie nastgpita przerwa biegu
przedawnienia roszczenia przez uznanie (wlasciwe Ilub niewtasciwe) lub
zawezwanie pozwanego do préby ugodowej, 2) sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajgcg na: a)
przyjeciu jedynie ,faktu nie kwestionowania przez pozwanego roszczenia powodKi
co do zasady", podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegolnosci z
odpowiedzi pozwanego na pozew, z pisma procesowego z 26 pazdziernika 2001 r.
i z jego oswiadczen procesowych jednoznacznie wynika uznanie roszczenia.
Pozwany dtugu nie kwestionowat i zgtosit jedynie zarzut potrgcenia. Dotyczy to
réwniez postepowania karnego, w ktérym pozwany przyznawat sie do zabrania
pieniedzy, przyznajgc istnienie szkody, b) ustaleniu, ze powdd wzywat pozwanego

do zwrotu zagarnietych pieniedzy jedynie pismem z 21 grudnia 2006 r. w sytuacji,



gdy pozwany wzywany byt w tej sprawie wielokrotnie wczesniej, 3) naruszenie art.
233 k.p.c., przez dowolne rozwazenie materiatu dowodowego i btedne ustalenia w
kwestiach przerwy biegu przedawnienia roszczenia i wymagalnosci odsetek.
Whniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek za okres od 14 lipca 1995 r. do
dnia zaptaty i obcigzenie powoda w cato$ci kosztami postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania.

Sad Okregowy — Wydziat VI Pracy wyrokiem z 15 maja 2009 r. zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit oraz odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

W uzasadnieniu podkreslono przede wszystkim, ze Sgd Rejonowy naruszyt
przepisy prawa materialnego i niewtasciwe zastosowat art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz
art. 442 k.c. przez btedne przyjecie, iz nie nastgpito przedawnienie roszczenia
powoda.

Po przypomnieniu tresci art. 118 k.c., art. 291 § 3 k.p. oraz art. 123 § 1 pkt 1
k.c. zaznaczono, ze w sprawie nalezato zbadaé, czy zostat przerwany bieg
przedawnienia przez nastepujgce czynnosci: 1) wytoczenie powoddztwa z 10 lipca
2000 r., 2) zawezwanie pozwanego do préby ugodowej z 7 kwietnia 2006 r., 3)
wniesienie aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego z 20 kwietnia 2001 r.

Podkreslono, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznat, ze dwie pierwsze
czynnosci nie przerwaty biegu przedawnienia. Postepowanie sgdowe wszczete
pozwem z 10 lipca 2000 r. zostato umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.
Zadna ze stron nie zaskarzyta tego postanowienia i stato sie ono prawomocne.
Zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania w pierwszej instancji na
podstawie art. 182 k.p.c. powoduje uchylenie wszelkich skutkéw, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa. Z kolei zawezwanie pozwanego do préby
ugodowej zostato ztozone 7 kwietnia 2006 r. tj. po uptywie terminu przedawnienia.
W sprawie 10-letni termin przedawnienia uptynat bowiem w lipcu 2005 r.

Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjat, ze bieg terminu przedawnienia w
przedmiotowej sprawie ulegt przerwaniu na skutek wniesienia aktu oskarzenia.

Wszczete przez powoda postepowania karne nie miato bezposrednio na celu



dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Roéwnolegle z
postepowaniem karnym toczyto sie postepowanie cywilne, ktore pdzniej zostato
umorzone. Z kolei, w akcie oskarzenia powod nie domagat sie naprawienia szkody
przez pozwanego. Z powotaniem sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2008 r., Il CSK 456/07, i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lutego 2007 r., | ACa
847/06, i przypomnieniu, ze powodd nie wystepowat z powddztwem adhezyjnym,
stwierdzono, ze wniesienie aktu oskarzenia nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia z tytutu odszkodowania za szkode wyrzadzong przestepstwem.

W sprawie 10-letni termin przedawnienia uptyngt w lipcu 2005 r., a powdd
wniést pozew w grudniu 2007 r. Roszczenie gtéwne ulegto przedawnieniu, tym
samym brak jest podstaw do dochodzenia odsetek od roszczenia przedawnionego.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci powdd. Zarzucono: 1)
naruszenia prawa materialnego przez: a) niezastosowanie art. 442 § 2 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. Ten przepis
bowiem, a nie art. 291 § 5 k.p. i art. 118 k.c. odnosi sie do roszczen z tytutu czynu
niedozwolonego, b) niewtadciwe zastosowanie przepisow dotyczgcych
przedawnienia roszczen ze stosunkow pracy, w szczegoélnosci art. 291 § 5 k.p., €)
nieuwzglednienie art. 123 § 1 pkt. 1-2 k.c. i art. 124 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. iw
konsekwencji btedne uznanie, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Btedne w
szczegolnosci byto przyjecie, ze nie nastgpita przerwa biegu przedawnienia, ktérej
zrodtem byto uznanie — wtasciwe lub niewlasciwe — roszczenia we wczesniejszej
sprawie o zaptate, czy tez ze przerwy nie spowodowato zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej, d) niewlasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. przez
stwierdzenie, ze przedawnieniu ulegto rowniez roszczenie w zakresie dotyczgcym
odsetek, 2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez: a)
nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci, ze podstawa
postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie o zaptate byta wadliwa i nie
powinno dojs¢ do prawomocnego umorzenia tego postepowania. Ponadto w
odpowiedzi pozwanego na pozew, piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2001 r. i

z oswiadczen procesowych pozwanego jednoznacznie wynika, ze doszio do



uznania roszczenia. Pozwany, ktory dtugu nie kwestionowat, zgtosit jedynie zarzut
potrgcenia. Podobnie nalezy oceni¢ jego zachowanie w postepowaniu karnym, w
ktérym niezmiennie przyznawat sie do zabrania pieniedzy, b) przekroczenie
granicy oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Whiesiono o: 1) uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci, 2) uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego z 27 pazdziernika 2008 r. w czesci oddalajgcej
powddztwo o odsetki za okres sprzed 27 grudnia 2006 r., 3) orzeczenie co do
istoty sprawy, z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie 4) uchylenie obu wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Whniesiono réwniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazano
na istnienie potrzeby wyktadni przepisow k.c. i k.p. w zakresie przedawnienia
roszczen i przerwy biegu przedawnienia.

Wskazano, ze problem ten dotyczy w szczegdlnosci sytuaciji, gdy przed
uptywem dziesiecioletniego okresu przedawnienia: 1) pozwany uznat roszczenie w
sprawie o jego zapfate, zawistej wskutek pozwu ztozonego w lipcu 2000 r.,
zgtaszajgc jedynie zarzut potrgcenia, 2) wniesiony zostat przez powoda
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko pozwanemu o zabdr pieniedzy a sprawa
karna zakonczona zostata wyrokiem skazujgcym, 3) wyrokiem karnym pozwany
zobowigzany zostat prawomocnie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przez zaptate 42 000 zi, ktéry to obowigzek, ze wzgledéw
formalnych (zasada reformationis in peius), uchylit Sgd Najwyzszy, d) powdd
zawezwat pozwanego do préby ugodowej, 4) bezczynno$¢ wierzyciela w
dochodzeniu roszczenia usprawiedliwiona byta wyjgtkowymi okolicznosciami.
Mianowicie, po raz pierwszy powod ziozyt pozew o zaptate w lipcu 2000 r.
Postepowanie to Sad zawiesit postanowieniem nie do czasu zakonhczenia
rownolegle toczgcej sie sprawy karnej przeciwko pozwanemu, z uwagi nha
prejudycjalnos¢ jej rozstrzygniecia (art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c., o co wnioskowat
powdd), lecz na podstawie art. 178 k.p.c. W sytuacji, gdy powdd ztozyt wniosek o
podjecie postepowania z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku karnego

skazujgcego, Sad Okregowy umorzyt postepowanie. Podkreslono, ze w okresie od



11 lipca 2000 r. do 20 stycznia 2006 r. powdd nie moégt skutecznie dochodzic
roszczenia (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi szczegdlnie mocno akcentowano, z powotaniem sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z: 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
LEX nr 345525, 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, LEX nr 83834), ze do uznania
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. dochodzi w kazdym wypadku
wyraznego oswiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dtuznika wobec

wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie wyroku petni wazng role procesowg, poniewaz umozliwia
sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaréwno Sad |, jak i Il
instancji musi wyttumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposob, aby mozliwa
byta ocena jego prawidtowosci.

Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguly bezposredniego
wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr
553674), jednak w kwestii naruszenia wskazanego przepisu przez Sad Il instancji i
podniesienia w skardze kasacyjnej tego zarzutu, przyjmuje sie, ze naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, o ile
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole kasacyjng.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z 2
lipca 2009 r., Il SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 58/09, LEX
nr 558303, z 23 lipca 2009 r., Il PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., |
UK 142/09, LEX nr 564770, z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr
558286, z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08, LEX nr 523551, z 5 czerwca 2009 r., |
UK 21/09, LEX nr 515699).

W apelacji powdd podnosit, ze pozwany uznat (uznanie wiasciwe lub
niewtadciwe) roszczenie. Zarzut ten nie zostat rozpoznany przez Sad Il instancji. Z
uzasadnienia wynika, ze skoncentrowano sie jedynie na trzech okoliczno$ciach;

wytoczeniu powddztwa z 10 lipca 2000 r., zawezwaniu pozwanego do préby
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ugodowej z 7 kwietnia 2006 r. oraz wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego z 20 kwietnia 2001 r., milczeniem pomijajgc podnoszong przez
powoda mozliwos¢ zastosowania art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Jakkolwiek mozna mieC¢ watpliwosci, czy oswiadczenia i zachowania
pozwanego w postepowaniu karnym mogty doprowadzi¢ do uznania roszczenia
cywilnoprawnego (podobnie wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z 9
kwietnia 2009 r., Il SA/Wa 2966/08, LEX nr 532668), to jednak zabrakto oceny
dziatan, na ktére wskazywat powod w apelacji i nastepnie w skardze kasacyjnej,
ktore miatby w jego opinii Swiadczy¢ o uznaniu roszczenia.

Zdaniem orzekajgcego skfadu jest to brak uniemozliwiajgcy odczytanie
motywoOw rozstrzygniecia, ktory jest wystarczajgcym powodem uchylenia werdyktu
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007, nr 17, s. 930).

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu (art. 398

k.p.c.).



