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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa G. O.,, M. K., P.W., S. S., J. M., U.W., A. M.

przeciwko Konsorcjum Ochrony Kopaln Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

o ustalenie, wynagrodzenie, odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za urlop,
wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 16 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie [...] domagali sie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym
Konsorcjum Ochrony Kopalh Sp. z 0.0. oraz zasgdzenia na ich rzecz
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy poczgwszy od 20 grudnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Sad Rejonowy w M. uwzglednit
czesciowo powodztwo, ustalajgc istnienie stosunkow pracy powoddéw z pozwanym
a takze uwzgledniajac w czesci zgdania ptacowe powodow. Na potrzeby tego
rozstrzygniecia sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie do dnia 20 grudnia 2007 r. pozostawali w zatrudnieniu
pracowniczym u M. C., prowadzgcego Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,D.”
w M. realizujgcego ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia. Ustugi te wykonywane
byly na rzecz kopalni G. Spotki Weglowej S.A. w G., nastepnie Kompanii Weglowej
S.A. w K. m. in. w odniesieniu do kopalni ,B..” — w ochronie ktérej zatrudnieni byli
wszyscy powodowie. Kompania Weglowa S.A. w 2005 r. podjeta decyzje o
reorganizacji modelu ochrony kopalh, ktora miata by¢ realizowana przez powotang
w tym celu spotke — pozwanego.

Do zakonczenia realizowania ustug w zakresie ochrony przez M. C. doszio z
dniem 20 grudnia 2007 r. na skutek dokonanego przezen wypowiedzenia. W tym
samym dniu zawarta zostata umowa o swiadczenie ustug ochroniarskich miedzy
pozwang spotkg a Kompanig Weglowg S.A.

W okresie poprzedzajgcym te date prowadzone byly rozmowy na temat
przekazania pracownikow M. C. do pozwanej spotki. Przewidywano, ze bedzie to
dotyczyto 293 pracownikéw z kilku chronionych kopaln, w tym kopalni ,B.”. Doszto
do przekazania czesci dokumentéw pracowniczych, zas M. C. zobowigzat sie do
przekazania pracownikdw pozwanemu w trybie art. 23' k.p. Na jednym z
pozniejszych zebran pozwana spotka odmowita jednak przejecia pracownikow.
Dnia 20 grudnia 2007 r. M. C. przekazat posterunki w kopalni ,B” wraz z
wyposazeniem na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Czes¢ tego
wyposazenia zostata odkupiona przez pozwanego, czesci wyposazenia (w tym m.
in. srodkéw przymusu bezposredniego) pozwany nie chciat odkupic.

Pozwany oferowat zatrudnienie wszystkim pracownikom M. C. na podstawie

nowych umoéw o prace. Pracownicy, ktorzy nie wyrazili na to zgody zostali



poproszeni o opuszczenie stanowisk pracy. Ostatecznie ok. 50% pracownikéw z
oddziatu przy kopalni ,B.” znalazto zatrudnienie u pozwanego.

Powodowie gromadzili sie w grudniu 2007 r. i styczniu 2008 r. przy bramie
wejsciowej do kopalni, podpisywali listy obecnosci. Czes¢ dochodzita ustalenia
istnienia stosunku pracy z M. C., powodztwa te zostaty oddalone wyrokami Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 5 marca 2008 r. Powodowie zgtaszali pozwanej spofce
gotowos¢ do pracy, uzyskali informacje, ze mogg zosta¢ zatrudnieni na podstawie
nowych umow o prace.

Sad Rejonowy uzasadniajgc rozstrzygniecie uznat, ze doszto do przejscia
czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, co uzasadniato ustalenie istnienia
stosunku pracy. Wskazat przede wszystkim na charakter prowadzonej przez M. C.
oraz pozwang spotke dziatalnosci, w ktorej dominuje element ustug a zatem zadan,
ktore podmiot taki wykonuje. Dla przyjecia, ze doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce przy takim profilu dziatalnosci drugorzedne
znaczenie ma kwestia, czy doszto do przekazania majgtku. Nie ma takze
znaczenia, ze doszto do przejecia funkcji ochroniarskich nie w catosci bezposrednio
miedzy M. C. i pozwang spotka, a za posrednictwem Kompanii Weglowej S.A. W
czesci bowiem (przekazanie mienia — placéwek i wyposazenia) przekazanie
nastgpito bezposrednio miedzy tymi dwoma podmiotami.

Sad uznat takze, ze organizacja pracownikéw chronigcych kopalnie ,B.” jako
zorganizowany oddziat zdolny do samodzielnego wykonywania funkcji ochrony daje
sie zakwalifikowac jako cze$¢ zaktadu pracy, ktéra moze zostac przekazana.

Majac zatem na uwadze automatyzm dziatania art. 23" k.p. Sad uznat za
uzasadnione roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Uznat takze, ze
powodowie pozostawali w gotowosci do pracy, co uprawnia do zasgdzenia
wynagrodzenia na zasadzie art. 81 k.p.

Apelacje pozwanego oraz jednego z powoddéw skierowane przeciwko temu
rozstrzygnieciu zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 lipca
2009 r.

Sad Okregowy uznat za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez sad |
instancji. Zgodzit sie takze z oceng materiatu dowodowego, tak co do catoéci jak i

oceny poszczegolnych dowodow. W ocenie sgdu nie istnialy powody dla



odmiennych ustalen faktycznych i oceny prawnej. Przyjat zatem, ze doszio do
przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik pozwanej spotki,
zarzucajac naruszenie art. 23 k.p. przez jego btedne zastosowanie, polegajace na
ocenie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy mimo, ze nie przekazano wszystkich
sktadnikbw mienia a takze btedng ocene, ze doszto do przekazania zadah.
Zarzucono takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. przez brak rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji w zakresie zgdania

zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie znajdujg uzasadnienia zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
Mogtyby one zyskaC¢ skuteczno$¢ jedynie w przypadku wykazania przez
skarzgcego ich wptywu na tre$¢ orzeczenia. Przede wszystkim nie pozwala na to
konstrukcja zarzutu. Z jednej bowiem strony skarzgcy podnosi, ze Sad odwotawczy
nie zbadat zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia art. 81 § 1 k.p. w zakresie
uznania, ze powodowie zgtosili gotowos¢ do pracy. Z drugiej jednak strony nie
stawia temu Sgdowi w granicach skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia tej normy
jako naruszenia normy prawa materialnego przez bftedng wyktadnie czy
niewtasciwe zastosowanie. Taka struktura skargi nie pozwala na stwierdzenie, czy
naruszenie prawa procesowego miato wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wrecz
przeciwnie, pominiecie zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. zdaje sie sugerowac, ze
regulacja ta zostata zastosowana wiasciwie, tym bardziej ze Sad Najwyzszy
rozstrzygajgc skarge kasacyjng operuje jedynie w granicach podstaw skargi (art.
398 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od tego wypada stwierdzi¢, ze powodowie w sposoéb nalezyty
wykazywali gotowos¢ do pracy. Nie moze ich obcigzac¢ niepewnos¢ co do podmiotu
bedagcego pracodawcg. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze domagali sie ustalenia
istnienia stosunku pracy z poprzednim pracodawcg, nie uwzgledniajgc faktu

przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce. Istotne musi pozostawac w



tym wypadku, ze powodowie ad casum przejawiali gotowos¢ do pracy, zbierajgc sie
przed zaktadem, tworzgc listy obecnosci, a nastepnie przedstawiajgc jedynie
pisemnie swg gotowos¢ podjecia pracy na rzecz pozwanego. Stan niepewnosci,
ktory powstat po ich stronie, co do podmiotu bedgcego pracodawcg, nie moze byc¢
w chwili obecnej wykorzystywany przez pozwanego jako argument na rzecz tezy,
ze pracownicy nie adresowali w jego kierunku (przynajmniej na poczatku)
oswiadczen o gotowosci do pracy.

Nie przesgdza takze o braku gotowosci do pracy fakt podjecia zatrudnienia
na rzecz innego podmiotu, skoro pozwany zaprzeczat istnieniu stosunkéw pracy
miedzy nim a powodami i odmawiat z tego tytutu Swiadczeh. Argument, Ze
powodowie nie byli gotowi do podjecia pracy na jego rzecz pozostaje pusty,
albowiem pozwany nie wykazat w zadnym aspekcie checi ich zatrudniania na
dotychczasowych warunkach. Proponowat natomiast, co pozostawato w
sprzecznos$ci z obowigzujgcymi normami prawa materialnego zawarcie nowych
umow o prace. Powodowie nie musieli wyrazi¢ woli zawarcia umowy o prace. Bez
znaczenia pozostawato takze, czy chcieli sta¢ sie pracownikami pozwanej spotki.
Regulacja art. 23" § 1 k.p. wywoluje bowiem skutek z mocy samego prawa z
chwilg, w ktérej dochodzi do przejecia zaktadu pracy rozumianego jako fakt. Wola
pracownikow nie ma tu zadnego znaczenia, z zastrzezeniem, ze mogg jedynie
rozwigzac stosunek pracy za uprzedzeniem.

Przechodzagc w ten sposéb do oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 23* § 1 k.p. wypada zauwazy¢, ze regulacja ta zastosowana
zostata przez Sady powszechne prawidtowo. W sprawie istotna jest ocena, czy
doszlo realnie do przejecia czesci zaktadu pracy i jak nalezy pojmowaC owe
przejecie. W Swietle wypowiedzi nauki i judykatury wazne jest tu nie tylko
przekazanie majatku, ale takze i to w zakresie rownorzednym, przekazanie zadan.
Z owym przekazaniem zadan natomiast tgczy sie zapotrzebowanie na prace
podmiotu przejmujgcego.

Skarzacy podnosi, ze nie mogto dojs¢ do przejscia czesci zaktadu pracy w
sytuacji, w ktorej nie doszto do przekazania sktadnikbw mienia koniecznych do
prowadzenia dalszej dziatalnosci, w tym szczegdlnie $rodkdw przymusu

bezposredniego. Zarzut ten jest wadliwy z dwoch powoddw. Po pierwsze mija sie z



ustaleniami faktycznymi poczynionymi na potrzeby rozstrzygniecia sprawy przez
Sady powszechne. Z ustalen tych wynika bowiem, Zze srodki te zostaty przejete
przez nowego pracodawce, a jedynie wtornie doszto do ich zwrotu (odmowy
nabycia). Mozna zatem oceni¢, iz pierwotnie cze$¢ majgtku zostata przekazana.
Po drugie fakt nabycia lub nienabycia mienia nie ma znaczenia zasadniczego dla
oceny, czy doszto w analizowanym przypadku do przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce. Problem przekazywania skfadnikow mienia miedzy dwoma
podmiotami dla potrzeb uznania, czy doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce analizowany byt w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie. W orzecznictwie akcentuje sie, ze do przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce dochodzi w razie przekazania zadan dotychczasowego
pracodawcy fgcznie ze sktadnikami majgtkowymi (np. wyroki z dnia 2 lutego 2001
r., | PKN 433/00 oraz z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 18/08). Przejecia majgtku
nie nalezy jednak traktowa¢ w sposob bezwzgledny. | tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. | PK 212/06, wskazano, ze przejscia
zaktadu pracy nie mozna utozsamiaé wytgcznie z majgtkiem, a moze o tym
Swiadczy¢ takze przejecie zadan pracodawcy. Taki tez punkt widzenia prezentuje
Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, majgc takze na
uwadze tres¢ dyrektywy Rady z dnia 14 lutego 1977 r. Nr 77/187 w sprawie
zblizenia ustawodawstw krajow czionkowskich dotyczgcych ochrony praw
pracowniczych przy przejeciu przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub jego czesci oraz
orzecznictwo ETS zwigzane z tg problematykg (por. np. orzeczenia ETS z dnia 10
grudnia 1998 r. w pofgczonych sprawach C - 173/96 oraz C- 247/96 F. Sa’'nchez
Hidalgo and Others v. Asociacion de Servicios Aser and Sociedad Cooperativa
Minerva, dotyczgce transferu pracownikéw zatrudnionych przy ochronie obiektu
oraz t. Pisarczyk Przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, Warszawa
2002, str. 40 i nast. i cyt. tam orzeczenia ETS).

Niezwykle trafnie na aspekt przejecia zadan w niniejszej sprawie zwrdcit
uwage Sad Rejonowy. Wykonywanie dziatalnosci ochroniarskiej w przewazajgcej
czesci oznacza wykonywanie zadan, podczas gdy element majgtkowy ma
znaczenie drugorzedne. Z pewnoscig natomiast nie mozna — jak chciatby tego

skarzgcy — oceniac, ze skoro niektore sktadniki majgtkowe nie zostaty przekazane,



nie doszto do przejScia czesci zaktadu pracy. Po pierwsze przekazana zostata
istotha czes¢ sktadnikow majgtkowych — w tym wiladztwo nad pomieszczeniami
stuzgcymi do wykonywania zadan ochrony. Po drugie przekazano srodki przymusu
bezposredniego, tyle ze zostaty one zwrécone poprzedniemu pracodawcy. Przede
wszystkim jednak zachowana zostata tozsamos¢ zadan — zarowno dotychczasowy
jak i nowy pracodawca mieli realizowa¢ zadania z zakresu ochrony. Fakt, Ze
ochrona ma charakter obowigzkowy nie wytgcza oceny, ze dochodzi do przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce, podobnie jak drobne réznice w zakresie
wykonywanych zadan. Istotna pozostaje catoSciowa ocena sprawy, a ta prowadzi
do wniosku, ze doszlo do przejecia pracownikéw w trybie art. 23* § 1 k.p.

Teze te potwierdza wskaznik zapotrzebowania na prace u pracodawcy
przejmujgcego. Ad casum bowiem do przejscia czesci zaktadu pracy doszto nie
tylko dlatego, ze przekazaniu ulegta zorganizowana cze$¢ zaktadu pracy i zadania.
Za wazne kryterium oceny, czy dochodzi do przejscia zakfadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce uznac nalezy w takze spadek zapotrzebowania na prace u
poprzedniego pracodawcy i powstanie takiego zapotrzebowania na prace u nowego
pracodawcy. Okolicznos¢ tego rodzaju, prezentowana w judykaturze i doktrynie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. | PKN 301/97 —
OSNAP 1998, nr 14, poz. 425 oraz L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy na
nowego pracodawce, op. cit, str. 46), swiadczy takze na rzecz koniecznosci
dokonania subsumcji art. 23' k.p. w niniejszej sprawie. Nie budzi bowiem
watpliwosci w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze pozwany proponowat
zatrudnienie pracownikom M. C., w tym powodom.

Jedynie na marginesie wypada wskazac¢, ze pozwany nie powinien, a w
sensie prawnym nie mogt, sktada¢ propozycji pracy powodom wiasnie z uwagi na
tre$é art. 23' § 1 k.p. i dziatanie ex lege norm prawnych zawartych w tym przepisie.

Nie ma natomiast znaczenia dla niniejszej sprawy ocena, jakie relacje
zachodzity miedzy M. C. a jego poprzednikiem w zakresie przejecia pracownikéw, a
zatem przedstawiony w tym zakresie przez skarzgcego zarzut nie podlega ocenie w
niniejszym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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