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Obowigzek poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia
umowy bez koniecznosci zaptaty odszkodowania na rzecz przedsiebiorcy tele-
komunikacyjnego jest jednym z obowiazkoéw informacyjnych, o ktérych mowa
w art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 r.
sprawy z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotka z 0.0. w W. od decyzji Preze-
sa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozeniu kary pienieznej, na skutek skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
maja 2009 r. [...]

oddalit skarge

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 25
czerwca 2007 r. [...]) natozyt na Polskg Telefonie Cyfrowg Sp. z 0.0. w W. (powddka)
na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo telekomunikacyjne) kare
pieniezng w wysokosci 2.000.000 zt z tytutu niewypetnienia zalecen pokontrolnych z
dnia 12 lutego 2007 r. oraz 6 kwietnia 2007 r. poprzez niepoinformowanie abonentow
o prawie odstgpienia od umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wyniku
dokonanych przez powddke zmian w Regulaminie swiadczenia ustug telekomunika-
cyjnych.

Po przeprowadzeniu kontroli w 2006 r., Prezes Urzedu wydat 12 lutego 2007 r.

zalecenia pokontrolne, w ktérych wezwat powodke do usunigcia roznych nieprawi-



dtowosci, w tym: 1) naruszenie art. 60 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
nieprawidtowe okreslenie w Regulaminie trybu postepowania reklamacyjnego; 2) art.
106 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez brak informacji, ze w przypadku
braku odpowiedzi w ciggu 30 dni uwaza sie, ze reklamacja zostata uwzgledniona; 3)
brak okreslenia obowigzku potwierdzenia przyjecie reklamacji; 4) brak informacji o
tym, Zze udzielona odpowiedz wyczerpuje droge postepowania reklamacyjnego. Po-
wodka uznata zasadnosc¢ zalecen, wprowadzita stosowne zmiany do regulaminu i
jednoczesnie przyjeta, ze wprowadzenie tych zmian nie oznacza przyznania abo-
nentom prawa do wypowiedzenia umowy bez koniecznosci zaptaty na rzecz powodki
odszkodowania. W zaleceniach pokontrolnych z 6 kwietnia 2007 r. Prezes Urzedu
wezwat powodke do usuniecia nieprawidtowosci polegajgcych na naruszeniu art. 59
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez niepowiadomienie abonentéw o zmianie
regulaminu z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o prawie wypowiedzenia umowy
bez koniecznosci zaptaty odszkodowania. Po ustaleniu, ze powodka nie wykonata
powyzszego zalecenia, Prezes Urzedu wydat powotang na wstepie decyzje nakta-
dajgca kare pieniezng, ktorg powddka zaskarzyta odwotaniem.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Sad
Okregowy) wyrokiem z 20 maja 2008 r. [...] oddalit odwotanie. Sgd Okregowy wyja-
$nit, ze we wzorcu umowy, jakim jest regulamin, stosowany od pazdziernika 2003 r.
przez powodke, nie byto odpowiednich informaciji o trybie rozpatrywania roszczen
reklamacyjnych. Po wprowadzeniu stosownych zmian do regulaminu powodka po-
wiadomita abonentéw o jego zmianie, ale nie poinformowata ich o prawie wypowie-
dzenia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez koniecznosci zaptaty
na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego stosownego odszkodowania. Brak ta-
kiej informacji wyczerpywat zdaniem Sgdu Okregowego przestanki art. 209 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. [...] oddalit ape-
lacje powoddki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze art. 59 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego naktadat na dostawce publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych obowigzek informacyjny, ktérego naruszenie stanowi podstawe do
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyj-
nego. Regulamin swiadczenia ustug jest obok umowy kolejnym czynnikiem ksztattu-
jacym nastepstwa prawne czynnosci prawnej. Obowigzek informacyjny, o ktorym

mowa w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, powstaje w razie wprowadzenia



przez dostawce ustug telekomunikacyjnych zmian we wzorcu umowy. Porownujgc
treS¢ odpowiednich postanowien regulaminu z 2003 r. i z 2007 r. Sad Apelacyjny
orzekt, ze regulamin z 2007 r. zawiera nowe postanowienia w porownaniu do regu-
laminu z 2003 r. Dlatego przyjat, ze doszto do zmiany regulaminu w rozumieniu art.
59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Nastepnie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze
w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego natozono na przedsiebiorce obowigzek
informowania o kazdej zmianie regulaminu, a zatem bez wzgledu na jej okolicznosci,
powody, charakter, zakres, czy tez wptyw na prawa lub obowigzki abonenta. Sad
Apelacyjny nie przyjat argumentu powodki, ze pod pojeciem zmiany regulaminu nale-
zy rozumiec tylko zmiane o charakterze merytorycznym, poniewaz w przepisie wy-
raznie przyznano konsumentom prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku kaz-
dej zmiany regulaminu. Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze nie ma potrzeby badania
zgodnosci art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego z art. 20 ust. 4 dyrektywy
2002/22, poniewaz dyrektywa dotyczy modyfikacji warunkow umowy, a nie wzorca
umowy, a ponadto w dyrektywie przewidziano obowigzek informacyjny w przypadku
propozycji modyfikacji warunkdéw umowy, bez wzgledu na charakter, rodzaj i przy-
czyny przedstawienia propozycji takiej modyfikacji.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, zarzucajac
naruszenie: 1) art. 233 i 328 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie tezy, zgodnie z ktérg regu-
lamin jako wzorzec umowny ksztattuje tres¢ stosunku prawnego poza konsensem
stron, przyjecie, ze przedstawione w apelacji rozwazania powoda na temat hipote-
tycznych sytuaciji, w ktérych nie jest uzasadnione przyznanie abonentom uprawnienia
okreslonego w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego sg bezprzedmiotowe, przy-
jecie tezy o nieuprawnionym twierdzeniu powoda, ze we wszystkich stosunkach obli-
gacyjnych uksztattowanych przy pomocy regulaminu obowigzywat tryb postepowania
reklamacyjnego okreslony w przepisach art. 106 Prawa telekomunikacyjnego oraz
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie poste-
powania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna odpowiadac¢ reklamacja
ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz. 2291), przyjecie tezy o braku uzasad-
nienia dla zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisow Konstytucji RP; 2) art. 59 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez uznanie, ze niezaleznie od charakteru zmian
w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonentowi w kazdym przy-
padku przystuguje uprawnienie okreslone w tym przepisie; 3) art. 209 ust. 1 pkt 4 w

zwigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez uznanie, ze niezaleznie



od charakteru zmian w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych po stro-
nie operatora powstaje obowigzek poinformowania abonenta o uprawnieniu okre-
Slonym w tym przepisie, a takze poprzez uznanie, ze skoro kazda zmiana regulaminu
powoduje powstanie po stronie operatora obowigzku poinformowania abonenta o
prawie wypowiedzenia bez zadnych negatywnych konsekwencji umowy o Swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych, to na powodzie spoczywat taki obowigzek; 4) art. 56
k.c. w zwigzku z art. 59 ust. 21 209 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
uznanie, ze umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i requlamin Swiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych ksztattujg tres¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy
operatorem a abonentem w zakresie regulowanym przez bezwzglednie wigzgce
przepisy prawa; 5) art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg w
zwigzku z art. 20 ust. 4 dyrektywy 2002/22 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikow odnoszgcych sie
do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. WE z 2002 r., L 108/51, dalej jako
dyrektywa 2002/22), poprzez niezastosowanie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2002/22 do
wyktadni art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego; 6) art. 2, 32 i 64 ust. 2 Konstytu-
cji RP, poprzez nieuwzglednienie wyktadni przepisu art. 59 ust. 2 Prawa telekomuni-

kacyjnego zgodnej z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw, poniewaz zarzuty
sktadajgce sie na jej podstawy nie odnoszg sie do kwestii relewantnych dla przed-
miotu sporu w niniejszej sprawie, wyznaczonych przez tres¢ decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 25 czerwca 2007 r. o natozeniu kary pienieznej na powodke na podstawie
przepisu art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego
oraz zakres odwotania. Podstawe natozenia kary pienieznej stanowito naruszenie
przez powodke okreslonych obowigzkéw informacyjnych. Rozstrzygniecie o zasad-
nosci odwotania, a takze ewentualnych kolejnych srodkéw zaskarzenia wnoszonych
od wyrokow sgdow pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w niniejszej sprawie,
wymaga rozwazenia dwoch kwestii: 1) czy powddka naruszyta obowigzek informa-
cyjny, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego; 2) czy obowigzek
informacyjny wynikajacy z tego przepisu jest obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 209

ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego. Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej doty-



czg kwestii, ktora jest irrelewantna dla rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad dru-
giej instancji, a mianowicie tego, czy wprowadzone przez powodke zmiany regulami-
nu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oznaczatoby powstanie po stronie abo-
nentdw uprawnienia do wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych w trybie przewidzianym w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Kwestia
ta nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
naktadajgcej kare pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 59
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz przedmiotem tej decyzji nie jest ewen-
tualne naruszenie prawa abonentéw do wypowiedzenia umowy w trybie art. 59 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, lecz niepowiadomienie abonentéw o przystugujgcym im
Z mocy prawa uprawnieniu.

Przepis art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, jest jasny - przedsiebiorca telekomunikacyjny o
statusie dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych ma obowigzek
poinformowania abonenta - przy okazji informowania o kazdej zmianie tresci regula-
minu - o prawie do wypowiedzenia umowy bez koniecznosci zaptaty odszkodowania
na rzecz przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Ustawodawca nie zréznicowat przy
tym okolicznosci, w ktérych dochodzi do zmiany tresci regulaminu. Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie dostrzega podniesione w skardze kasacyjnej argumenty odnoszg-
ce sie do nieracjonalnosci przyznania abonentowi prawa do wypowiedzenia umowy
w przypadku kazdej, jakiejkolwiek zmiany tresci regulaminu. Jednakze, jak wskazano
powyzej, nie wptywa to na ocene prawidtowos$ci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
w niniejszej sprawie. Nalezy odréznic, wynikajgcy z niebudzgcego watpliwosci inter-
pretacyjnych przepisu art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, obowigzek poinfor-
mowania abonentoéw o mozliwosci wypowiedzenia umowy od oceny, czy abonentowi
przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy, ze wzgledu na powody zmian regu-
laminu, jak i zakres wprowadzonych zmian. Przepis art. 59 ust. 2 Prawa telekomuni-
kacyjnego nakfadat na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych majgcych status do-
stawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzek przekazania
abonentom stosownej informacji o przystugujgcym im uprawnieniu. Jezeli adresat
obowigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego uwazat, ze wprowadzane
zmiany regulaminu nie powinny - ze wzgleddw przedstawionych w skardze kasacyj-
nej powodki - prowadzi¢ do przyznania abonentowi prawa do jednostronnego zakon-

czenia stosunku prawnego, bez mozliwosci zrekompensowania drugiej stronie



umowy kosztéw z tytutu ulg udzielonych abonentowi w zamian za zawarcie umowy
na czas okreslony, mogt zawrze¢ stosowne stanowisko w tym samym lub odrebnym
pisSmie adresowanym do abonenta. W przypadku wypowiedzenia umowy o swiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie art. 59 ust. 2 Prawa telekomunika-
cyjnego - ze wzgledu na wprowadzenie zmian, ktére wedtug przedsiebiorcy teleko-
munikacyjnego nie zmieniaty dotychczasowego rozktadu praw i obowigzkow stron
stosunku prawnego, przedsiebiorca ten mogt w postepowaniu sgdowym przeciwko
takiemu abonentowi podnosi¢ kwestie niezgodnosci art. 59 ust. 2 Prawa telekomuni-
kacyjnego z Konstytucjg RP lub prawem Unii Europejskiej, w zakresie w jakim prze-
pis ten przyznaje abonentowi prawo do wypowiedzenia umowy bez koniecznosci za-
ptaty przewidzianego w niej odszkodowania. Natomiast przedsiebiorcy telekomunika-
cyjnemu nie przystuguje, przy wykonywaniu ustawowego obowigzku informacyjnego,
uprawienie do arbitralnego decydowania, w jakich przypadkach zmiana regulaminu
nie oznacza nabycia przez abonenta prawa do wypowiedzenia umowy bez koniecz-
nosci zaptaty na rzecz dostawcy ustug stosownego odszkodowania. Z powyzszego
wynika, ze Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego
przyjmujgc, ze w stanie prawnym w niniejszej sprawie kazda zmiana regulaminu
powodowata powstanie po stronie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, o ktérym
mowa w tym przepisie, obowigzek poinformowania abonenta o prawie wypowiedze-
nia bez zadnych negatywnych konsekwencji umowy o swiadczenie ustug telekomu-
nikacyjnych.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa tele-
komunikacyjnego. Obowigzki informacyjne w rozumieniu tego przepisu, to wynika-
jace z przepisow ustawy i wigzgce przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinnosci
powiadomienia uzytkownika korncowego o okreslonych okolicznosciach, zdarzeniach
lub czynnos$ciach przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, wptywajgcych na proces po-
dejmowania decyzji 0 zawarciu umowy z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, wybor
odpowiedniej dla uzytkownika korncowego umowy lub nalezyte wykonywanie zawar-
tej umowy. Koniecznos$¢ respektowania obowigzkéw informacyjnych, wzmocniona
sankcjg z art. 209 ust. 1 pkt 4 ustawy, stuzy urzeczywistnieniu prawa konsumenta do
informacji na etapie przedkontraktowym, samego zawierania umowy, a takze jej
wykonywania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie nie ulega zas wat-
pliwosci, ze jednym z obowigzkéw informacyjnych, do ktérych odnosi sie art. 209 ust.



1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, jest obowigzek wymieniony w art. 59 Prawa te-
lekomunikacyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10).
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



