Wyrok z dnia 9 czerwca 2010 .
I UK 37/10

Termin przedawnienia wskazany w art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) odnosi sie wylagcznie do egzekucji zobowigza-
nia wynikajagcego z decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej za zalegtosci sktadkowe i jego uptyw nie podlega ocenie w postepowaniu

sagdowym z odwotania od tej decyz;ji.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew
Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2010 r. sprawy z wniosku Elzbiety M., Tomasza T., Wojciecha W. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w G. z udziatem Dominika M. i G.B. Sp.
Zz 0.0. W S. 0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegte sktadki, na skutek skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni Elzbiety M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 25 sierpnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.
wydat decyzje [...], w ktorych orzekt, ze Elzbieta M., Tomasz T., Wojciech W. i Domi-
nik M. jako cztonkowie zarzgdu G.B. Sp. z 0.0. w S. odpowiadajg za zobowigzania tej
Spoiki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za: grudzien
2000 r., maj 2001 r. oraz lipiec, pazdziernik i listopad 2002 r.

Odwotania od powyzszych decyzji wniesli: Elzbieta M., Tomasz T. i Wojciech
W.



Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zmienit zaskarzone decyzje o numerach [...] w
ten sposdb, iz orzekt w punkcie | sentencji wyroku, ze Tomasz T. i Elzbieta M. nie
odpowiadajg za zobowigzania Spétki G.B. Sp. z 0.0. w S. z tytutu nieoptaconych
sktadek powstatych przed dniem 19 kwietnia 2001 r., zas w punkcie Il oddalit odwo-
tania w pozostatym zakresie.

W wyniku rozpoznania apelacji Elzbiety M. i Wojciecha W. Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008
r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-
Sadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2009 r. Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku
[...] z dnia 13 czerwca 2003 r. w ten sposoéb, ze orzekt, iz Tomasz T. i Elzbieta M. nie
odpowiadajg za zobowigzania G.B. Sp. z 0. 0. w S. wobec Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek przed dniem 19 kwietnia 2001 r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji. G.B. Sp. z 0. 0. w S. (dalej jako GB) powstata w czerwcu
2000 r. Do rejestru handlowego wpisana zostata w dniu 12 czerwca 2000 r., a do
Krajowego Rejestru Sgdowego z dniem 9 lipca 2001 r. Od daty powstania Spotki
cztonkiem jej zarzadu byt Wojciech W. W dniu 1 kwietnia 2001 r. cztonkami zarzadu
spotki zostali takze: Elzbieta M., Tomasz T. i Dominik M. W dniu 20 listopada 2002 r.
Elzbieta M. ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu. Rezygnacja ta nie zostata
potwierdzona uchwatg stosownego organu Spotki. Spotka zostata powotana jako
podmiot posredniczgcy w transakcjach rynku miedzybankowego, przede wszystkim
na potrzeby G.C.M. SA (dalej jako GCM) przy sprzedazy jej produktow instytucjom
finansowym, a takze do swiadczenia ustug innym klientom. Wnioskodawcy byli
cztonkami zarzgdu GCM - Wojciech W. i Tomasz T. od czerwca 2002 r. - nadal, Elz-
bieta M. od lutego-marca 2001 r. do pazdziernika 2002 r., zas Dominik M. - od 2001
r.

Spétka GB nie miata zadnego majgtku ruchomego ani nieruchomego. Siedzi-
ba Spotki znajdowata sie w pomieszczeniach odnajmowanych od GCM. W grudniu

2000 r. Spétka GB podpisata umowe o wspodtpracy z GCM, a nastepnie z kilkkunasto-



ma bankami. W 2002 r. podstawowym odbiorcg ustug Spotki GB byta GCM. Prowizje
wyptacane przez GCM stanowity gtéwne dochody Spotki GB. Sytuacja finansowa
Spoétki GB uzalezniona byta od sytuacji finansowej GCM. Spétka GB nie byta w sta-
nie samodzielnie istnie¢ finansowo bez wspodtpracy z GCM. Wskutek zatamania na
rynku ochrony zdrowia, na ktorym dziatata GCM, Spotka ta miata problemy finan-
sowe. Od okofo lipca 2002 r. GCM nie wyptacata Spotce GB prowizji za $wiadczone
ustugi. Nastepnie we wrzesniu 2002 r. wypowiedziata Spotce GB umowy o wspot-
prace, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2002 r. Spétka GB nie miata w tej dacie
zadnych innych klientow. W miesigcach wrzesien-pazdziernik 2002 r. Spotka GB
zwolnita wszystkich pracownikow. W pazdzierniku 2002 r. Spotka GB zostata podda-
na kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora nakazem z dnia 8 listopada 2002 r.
zarzadzita natychmiastowg wyptate zalegtych wynagrodzen pracowniczych za okres
lipiec-pazdziernik 2002 r., tj. kwoty okoto 60.000 zt. Spotka GB wypfacita pracowni-
kom zalegle wynagrodzenia w listopadzie 2002 r. Srodki na wptate pochodzity z
pozyczki udzielonej Spotce przez Wojciecha W. Spotka GB nie miata bowiem zad-
nych srodkéw finansowych. Ponadto Wojciech W. wykupit od Spétki GB wierzytelno-
Sci przystugujace jej wobec GCM. We wrzesniu 2002 r. GCM zawarta z bankiem C.S.
(CSFM) umowe. Juz w czerwcu 2002 r. doszto miedzy wyzej wymienionymi do poro-
zumienia, na mocy ktérego GCM zobowigzata sie nie wykonywac transakcji okreslo-
nych umowa z innymi podmiotami. Oznaczato to w praktyce, iz GCM zobowigzata sie
nie korzystac z ustug posrednictwa Spotki GB.

W dniu 20 grudnia 2002 r. cztonkowie zarzgdu: Wojciech W. i Tomasz T. pod-
jeli uchwate o wystgpieniu do sgdu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci Spotki GB.
Pismem z dnia 23 grudnia 2002 r. Wojciech W. zgtosit wniosek o ogtoszenie upadto-
sci Spotki GB. Pismo to wptyneto do Sgdu w dniu 30 grudnia 2002 r. Wnioskodawca
podat w nim, ze majgtek Spotki ma wartos¢ 147,10 zt, a zadtuzenie wynosi 73.867,18
zt. Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2003 r. wniosek ten zostat zwrécony, wobec nie-
uzupetnienia przez Spotke brakéw formalnych wniosku. W dniu 6 marca 2003 r.
wptynat do Sadu kolejny wniosek Wojciecha W. o ogtoszenie upadtosci Spotki GB.
Postanowieniem z dnia 18 lipca 2003 r. Sgd Rejonowy Gdarnsk - Potnoc w Gdansku
oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki GB, gdyz nie miata ona Srodkow na
przeprowadzenie postepowania upadtosciowego. Postanowieniem z dnia 24 paz-
dziernika 2003 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit zazalenie Spotki GB na powyz-

Sze postanowienie.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze niesporne jest, iz Spotka G.B. zalega z
ptatnoscig sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce: grudzien 2000 r., maj
2001 r. oraz lipiec, pazdziernik i listopad 2002 r. na kwote 47.589 zi.

W dniu 13 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.
wydat decyzje [...], w ktorych orzekt, ze Elzbieta M., Tomasz T., Wojciech W. i Domi-
nik M., jako cztonkowie zarzgdu Spétki GB, odpowiadajg za zobowigzania tej Spofki z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: grudzien
2000 r., maj 2001 r. oraz lipiec, pazdziernik i listopad 2002 r. Postanowieniem z dnia
2 lipca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego
Spotke GB.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotania skarzgcych nalezato oddalié,
gdyz nie wykazali oni okolicznosci powodujgcych ich uwolnienie od odpowiedzialno-
Sci za zobowigzania Spoétki GB. Sgd wskazat na okolicznosc, ze w tej sprawie organ
rentowy nie musiat nawet wykazywac, iz Spotka GB nie miata i nie ma majatku, z
ktorego organ rentowy mogtby sie zaspokoi¢, bo przyznali to sami cztonkowie za-
rzadu. Zauwazyt takze, ze nie wykazali oni, aby we wtasciwym czasie zgtosili wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci, co wynika z faktu, ze wniosek Spotki GB o ogtoszenie
upadtosci zostat przez sad gospodarczy oddalony z uwagi na brak srodkéw na po-
krycie kosztéw postepowania upadtosciowego.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci zo-
stat zgtoszony przez Wojciecha W. skutecznie nie w grudniu 2002 r., ale dopiero z
dniem 6 marca 2003 r. Poprzedni wniosek z dnia 23 grudnia 2002 r. zostat bowiem
przez Sad zwrdcony, zatem nie wywotat zadnych skutkow prawnych.

Zauwazono takze, iz brak jest podstaw do uznania, jak tego chcg skarzacy, ze
przed listopadem 2002 r. nie byto podstaw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci. Spétka GB bowiem juz od lipca 2002 r. nie wyptacata swoim pracownikom
wynagrodzen. Nie miata tez zadnych wtasnych srodkoéw na ich wyptate. Jak przyznat
ubezpieczony Wojciech W., zalegte pensje zostaty wyptacone przez Spotke GB z
pozyczki, jakiej jej udzielit. Ponadto juz od czerwca 2002 r. wiadomo byto, ze Spotka
GB straci swojego jedynego kontrahenta - Spotke GCM, a tym samym jedyne docho-

dy. Zarzad Spotki GB nie poczynit zadnych realnych krokéw, aby uzyskac inne zrodta



finansowania. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze juz w lipcu 2002 r. zarzad
Spotki winien zgtosi¢ wniosek o upadtos¢ Spétki GB.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zmiana art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
dokonana na mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.),
nie stanowi, ze w uprzednim brzmieniu przepis ten nie obejmowat bytych cztonkéw
zarzadu. Odnoszgc sie do podniesionego przez Elzbiete M. zarzutu przedawnienia,
Sad pierwszej instancji podkreslit, iz przedawnienie naleznoéci z tytutu sktadek zo-
stato wyczerpujgco uregulowane w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa). Zmiana tej ustawy dokonana na mocy ustawy z
dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) nie zawierata
przepisow przejsciowych. Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okre-
gowy wskazat, ze w przypadku zobowigzan oséb trzecich, termin ich przedawnienia
bedzie oceniany nie wedle przepisdéw Ordynacji podatkowej, ale wedtug odpowied-
nich przepisow ustawy systemowej. Obejmujg one bowiem takze i te naleznosci,
ktdre byty wymagalne, a nieprzedawnione przed dniem 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to
tym samym zobowigzan Elzbiety M. za okresy wskazane w zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji. Konkludujgc, Sgd wskazat na obowigzujgcy na dzien wydania
decyzji art. 24 ust. 5d ustawy systemowej i stwierdzit, ze naleznosci z tytutu zobowig-
zanh odwotujgcej sie nie uleglty przedawnieniu, bowiem obejmuje je 5-letni okres
przedawnienia liczony od daty wydania decyzji. Termin przedawnienia nalezy rozpa-
trywac zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, ktory stanowi, iz
jego bieg zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, a niewatpliwie takg czynnoscig jest
postepowanie przed Sgdem. Natomiast sktadki Spétki GB nie przedawnity sie, bo-
wiem nastepuje to dopiero po uptywie 10 lat, liczgc od dnia ich wymagalnosci.

Apelacje od tego wyroku wywiedli Elzbieta M. i Wojciech W. Apelujgca za-
skarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu naruszenie przepisu art. 21 ustawy z dnia 12
wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, poprzez zastosowanie do odpowiedzialnosci osob trzecich za zobo-

wigzania spotki z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w



zycie niniejszej ustawy przepisow Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 1 stycznia 2003 r., naruszenie art. 24 ust. 5d i art. 31 ustawy systemowej,
poprzez ich btedne zastosowanie do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wyni-
kajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, powstatych przed dniem 1
stycznia 2003 r., naruszenie art. 20 § 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw oraz art. 118 §
2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu przed 1 stycznia 2003 r., poprzez ich niezasto-
sowanie do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o od-
powiedzialnosci osoby trzeciej, powstatych przed dniem 1 stycznia 2003 r., narusze-
nie art. 2 Konstytucji RP (zasady lex retro non agit ), przez uznanie, ze do zalegtosci
sktadkowych powstatych przed dniem 1 stycznia 2003 r. stosuje sie piecioletni okres
przedawnienia obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2003 r. - mniej korzystny dla obywa-
tela oraz naruszenie przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu przed 1
stycznia 2003 r., poprzez zastosowanie go do bytego cztonka zarzgdu oraz poprzez
orzeczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, mimo ze nie zostata spetniona prze-
stanka bezskutecznej egzekuciji przeciwko Spotce.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 25 sierpnia 2009 r. oddalit apelacje. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
Sad zauwazyt, ze dla obcigzenia cztonka zarzgdu odpowiedzialnoscig za naleznosci
spotki nieodzowne jest spetnienie wszystkich przestanek: zarowno pozytywnych, jak i
negatywnych wskazanych w tresci art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej. Odnoszgc
sie do kwestii ,bezskutecznosci egzekucji” Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad
Okregowy zasadnie uznat oddalenie postanowieniem Sgdu Rejonowego Sgdu Go-
spodarczego w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 18 lipca 2003 r. wniosku G.B. Sp.
Z 0.0. W S. 0 ogtoszenie upadtosci z przyczyny wskazanej w art. 13 § 1 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtoscio-
we (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) za wystarczajgcy dowod
bezskutecznosci egzekuciji przeciwko tej Spoétce. Ponadto Sgd odwotawczy podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
okreslajgcy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe spofki, dotyczy cztonkow
zarzadu petnigcych funkcje w czasie powstania zalegtosci podatkowych - zaréwno
przed zmiang tego przepisu dokonang ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jak i po tej

zmianie. Zauwazono takze, ze Sgd Okregowy zasadnie przyjat, ze nie zachodzita ne-



gatywna przestanka przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci Spotki G.B. Sp. z
0.0. W S. w postaci ztozenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub wszczecia postepowania uktadowego.

Odnoszac sie do stawianego przez apelujgca zarzutu naruszenia przepisu art.
21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw - poprzez zastosowanie przepiséw Ordynacji podat-
kowej w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 stycznia 2003 r. - Sgd Apelacyjny zwa-
zyt, ze odpowiedzialnosS¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych (art. 108 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej) powstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania (w rozpoznawa-
nej sprawie - od dnia 13 czerwca 2003 r.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze odestanie z art. 31 ustawy systemowej do
przepisow Ordynacji podatkowej, ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji o
odpowiedzialnosci 0sob trzecich, przesgdza o koniecznosci stosowania powotanych
przepisow wedtug stanu prawnego z chwili orzekania (wydania i doreczenia decyzji).
Stan prawny przed dniem 1 stycznia 2003 r. (sprzed dnia wejscia w zycie nowelizacji
Ordynacji podatkowej) nie moze mie¢ zatem zastosowania, skoro odpowiedzialnosc
osoby trzeciej konkretyzuje sie dopiero z chwilg wydania przedmiotowej decyzji, czyli
w niniejszym stanie faktycznym juz po dniu 1 stycznia 2003 r. Do przedawnienia na-
leznosci z tytutu sktadek wynikajacych z zaskarzonych decyzji nalezy zatem stoso-
wac obowigzujacy na dzien ich wydania i doreczenia przepis art. 24 ustawy o syste-
mowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. Niezasadny jest w
zwigzku z tym zarzut naruszenia zasady lex retro non agit.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Okregowego, zgod-
nie z ktérym wszczecie postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych w ni-
niejszej sprawie jest czynnoscig zmierzajgcg do wyegzekwowania naleznosci z tytutu
sktadek, ktdra stosownie do tresci art. 24 ust. 5b ustawy systemowej powoduje za-
wieszenie biegu piecioletniego terminu przedawnienia. Sad drugiej instancji zauwa-
zyt, ze czynnos¢ procesowa w postaci wniesienia odwotania przez cztonka zarzadu
spofki od decyzji ustalajgcej jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tej spoétki nie
stanowi czynnosci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, nie
powoduje zatem zawieszenia biegu terminu przedawnienia wniesienie odwotania

przez cztonka zarzadu spofki od decyzji o jego odpowiedzialnosci za jej zobowigza-



nia z tytutu zalegtych sktadek, wszczynajgce postepowanie przed sgdem ubezpie-
czen spotecznych.

W mysl art. 24 ust. 5d ustawy systemowej przedawnienie naleznosci z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nastepuje po
uptywie 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wyda-
na. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, piecioletni termin przedawnienia naleznos$ci z
tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej rozpoczyna
swoj bieg dopiero od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja ustalajgca taka
odpowiedzialnos¢ stata sie prawomocna, tj. sgd ubezpieczen spotecznych wydat
prawomocny wyrok utrzymujgcy te decyzje w mocy. To zas oznacza, ze naleznosci z
tytutu sktadek wynikajgce z zaskarzonych decyzji z dnia 13 czerwca 2006 r. nie ule-
gty przedawnieniu, poniewaz termin przedawnienia tych naleznosci nie rozpoczat
swojego biegu - zaskarzone decyzje: nr 14/2003. nr 15/2003 i nr 17/2003 z dnia 13
czerwca 2003 r. nadal nie sg prawomocne.

Wyrok ten Elzbieta M. zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apela-
cyjnemu w Gdansku, wzglednie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy - poprzez uchylenie decyzji organu rentowego [...] z dnia 13 czerwca 2003 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, art. 24
ust.5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego btedng wyktadnie, poprzez uznanie, ze piecioletni termin przedawnienia
nalezno$ci z tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
rozpoczyna swoj bieg liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja
ustalajgca takg odpowiedzialnosc¢ stata sie prawomocna na skutek wydania
prawomocnego wyroku przez sgd ubezpieczen spotecznych “utrzymujgcego te
decyzje w mocy’.

Uzasadniajgc skarge, skarzgca wskazata, ze sformutowanie ,wydanie” decyzji
uzyte w art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oznacza jej doreczenie stronie, gdyz decyzja administracyjna, jako akt
zewnetrzny bedgcy oswiadczeniem wtadczym woli organu administracyjnego, moze
by¢ uznana za wydang z chwilg ujawnienia woli organu na zewnatrz struktur
organizacyjnych i stworzenia adresatowi rozstrzygniecia mozliwosci zapoznania sie z
trescig tego oswiadczenia woli. Nie sposob uznac zas, jak to uczynit Sgd Apelacyjny

w niniejszej sprawie, ze wydanie decyzji jest rbwnoznaczne z uzyskaniem przez nig



statusu prawomocnosci. Podkreslita, ze w orzecznictwie sgdowym przymiot
prawomocnosci przypisuje sie tylko takim decyzjom, ktére zostaty utrzymane w mocy
przez sad albo nie zostaty zaskarzone w ustawowym terminie. Prawomocnos¢ i
wydanie decyzji sg to wiec dwa zupetnie rézne pojecia, ktdérych nie mozna ze sobg

utozsamiac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona z zupetnie innych przyczyn
niz te, na jakie powotat sie Sad drugiej instancji. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze termin przedawnienia wskazany w przepisie art. 24 ust. 5d ustawy systemowe;j
dotyczy egzekucji naleznosci wynikajgcych z wydanej uprzednio decyzji o
odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania sktadkowe. Zgodnie z nim
przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialno-
Sci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od kohca
roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata wydana. Jest on natomiast obojetny
dla wydania decyzji wynikajgcej z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy systemowej. W mys$I| tego przepisu nie mozna wydac decyzji o odpowie-
dzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Jedynie ten wskazany termin ma zna-
czenie dla mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na
osoby trzecie. Oczywiste jest, Ze zobowigzanie objete zaskarzong decyzjg nie moze
by¢ oceniane pod katem terminu przedawnienia, ktéry moze sie rozpoczg¢ dopiero
po jej wydaniu. Powszechnie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma
charakter konstytutywny (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008
r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331, wyrok Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V SA/Wa
440/07, LEX nr 338247, A. Olesinska: Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowig-
zania podatkowe, Lublin 2000, s. 70). Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej powstaje za-
tem dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie mozliwos¢ egze-
kwowania zobowigzania okreslonego tg decyzjg, co do ktdérej zastosowanie bedzie
miat przepis art. 24 ust. 5d ustawy systemowej. Zatem przepis ten aktualizuje sie
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dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wyko-
nanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia
osoby trzeciej (w tym przypadku cztonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, za zalegtosci sktadkowe tej spotki).

Podkresli¢ nalezy tez, ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji orga-
nu rentowego. Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zatem tresc de-
cyzji organu rentowego. Zaskarzona decyzja dotyczy zas wylgcznie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osobe trzecig, poza jej zakresem po-
zostaje natomiast kwestia jej wykonania.

Jesli zas chodzi o zarzut przedawnienia naleznosci po wydaniu decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na osobe trzecig, oparty na
art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, to przystuguje on w postepowaniu uregulowanym
ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Stosownie do tresci art. 33
pkt 1 tej ustawy podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne;j
moze by¢ przedawnienie lub wygasniecie obowigzku. Zarzut taki zgtoszony w tym
postepowaniu przez zobowigzanego rozpatruje organ egzekucyjny (art. 34 § 4) i wy-
daje postanowienie w sprawie zgtoszonych zarzutow, na ktére stuzy zazalenie do
organu odwotawczego (art. 34 § 5). Stosownie do art. 59 § 1 pkt 1 powotanej wyzej
ustawy postepowanie egzekucyjne umarza sie, jezeli, miedzy innymi, obowigzek wy-
gast, przy czym w mysl art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej zobowigzanie sktadkowe wygasa na skutek przedawnienia. Dy-
rektor oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest organem egzekucyjnym w
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i naleznosci pochodnych od sktadek (art. 19 § 4), co uzasadnia odwotanie
sie do art. 83c ust. 1 ustawy systemowej. W jego mysI dla postanowien, od ktérych
przystuguje zazalenie, wydanych przez kierownika terenowej jednostki organizacyj-
nej Zaktadu dziatajgcego jako organ egzekucyjny na podstawie przepisow o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, organem odwotawczym jest dyrektor izby
skarbowej. Z przepisow tych jednoznacznie wynika, ze przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
na osoby trzecie na etapie jego egzekucji - w postepowaniu prowadzonym przez or-

gan egzekucyjny (dyrektora wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
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nych) rozpatrywane by¢ moze wytgcznie na drodze postepowania administracyjnego,
a zatem w tym zakresie nie przystuguje droga sgdowa.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



