Sygn. akt Il PZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa N. R.

przeciwko Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa [...]
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 10 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 10 lutego 2010 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powddki N. R. wniesiong od wyroku tego Sgadu z 19 marca 2009 r., gdyz
przy wartosci przedmiotu sporu przekraczajgcej 50 tys. zt skarga kasacyjna
powinna byC optacona optatg stosunkowg liczong od wartosci przedmiotu
zaskarzenia a nie optatg podstawowg 30 zt (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2006 r., Il PZ 43/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 353). Podstawe
odrzucenia skargi stanowit przepis art. 1302 § 3 k.p.c. Mimo jego uchylenia z dniem
1 lipca 2009 r. ustawg z 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) przepis ten

stosuje sie z mocy art. 8 tej ustawy do spraw wszczetych przed dniem wejscia jej w



zycie.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398" § 1i §
2 k.p.c., albowiem ,niestusznie" skarga kasacyjna zostata odrzucona po doreczeniu
powodce zarzgdzenia z 18 wrzesnia 2009 r. o doreczeniu odpowiedzi strony
przeciwnej na skarge kasacyjng. Naruszono zatem art. 398" § 2 k.p.c., stanowigcy,
ze po zarzadzeniu doreczenia odpowiedzi skarzgcemu, sad drugiej instancji
niezwtocznie przedstawia skarge kasacyjng i odpowiedz wraz z aktami sprawy
Sagdowi Najwyzszemu. Niezaleznie, postanowienie o odrzuceniu skargi byto
niezgodne réwniez z art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 35 zdanie drugie ustawy z
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych, albowiem niestusznie Sgd Okregowy przyjat,
iz wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jest wyzsza od 50 tys., a co za tym idzie,
optata uiszczona od skargi powinna by¢ optatg stosunkowg liczong do wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie niezasadnie odrzucito skarge kasacyjng na
podstawie art. 130° § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna zostata wniesiona po uchyleniu
tego przepisu 1 lipca 2009 r. Zauwazyt to Sgd Okregowy, lecz btednie przyjat, ze w
takiej sytuacji przepis ten stosuje sie z mocy art. 8 ustawy zmieniajgcej z 5 grudnia
2008 r. do spraw wszczetych przed dniem wejscia jej w zycie. Wszczecie
postepowania w rozumieniu art. 8 ust. 1 tej ustawy oznacza jednak wszczecie
postepowania kasacyjnego przez wniesienie skargi kasacyjnej. Jezeli wiec skarga
kasacyjna wptyneta po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, to nie ma do niej
zastosowania art. 130° § 3 k.p.c., zatem nie moze byé odrzucona na podstawie
tego przepisu. Uchylenie art. 130> § 3 k.p.c. oznaczalo zamiar prawodawcy
usuniecia przepisu sankcjonujgcego odrzucenie a limine nienalezycie optaconej
skargi kasacyjnej wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika. Po uchyleniu
przepisu przewidziana w nim sankcja upadta i nie znajduje innego umocowania.
Oznacza to, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ odrzucona a limine, bez
zastosowania procedury naprawczej. Stanowisko to potwierdza uchwata

powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, w



ktorej stwierdzono, ze: ,Nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub
radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia
wyzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
k.p.c.)”. Uchwale nadano moc zasady prawne;.

Nieprawidiowe zastosowanie art. 130° § 3 k.p.c. jako podstawy odrzucenia
skargi zdecydowato o uchyleniu zaskarzonego postanowienia.

Natomiast zarzuty zazalenia nie sg trafne.

Nie istnieje zakaz odrzucenia skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji po
doreczeniu skarzgcej odpowiedzi na skarge strony przeciwnej. Nie wynika on z art.
398" § 2 k.p.c. Przeciwnie skarga podlega obligatoryjnemu odrzuceniu przez sad
drugiej instancji w sytuacjach opisanych w art. 398° § 2 k.p.c. Z tych samych
przyczyn skarge odrzucitby Sad Najwyzszy, gdyby nie odrzucit jej sad drugiej
instancji, czyli bez wzgledu na to czy doszto do doreczenia odpisu skargi stronie
przeciwnej i jej odpowiedzi na skarge skarzacej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Co do rodzaju optaty od skargi — podstawowa czy stosunkowa - to zgodnie z
art. 35 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
decyduje tu pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu (z dalszg argumentacjg jak w
powotanym przez Sgd Okregowy postanowieniu Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2006 r., Il PZ 43/06). Analiza akt sprawy potwierdza relacje (cho¢by uzasadnienie
wyroku Sgdu pierwszej instancji), ze warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata 50 tys.
zt (powodka dochodzita odszkodowania za nieréwne traktowanie i
zadoscCuczynienia za mobbing w kwotach po 3.810 zt oraz wyréwnania
wynagrodzenia za 3 lata w kwocie 42.210 zt, nadto diety 297 zl). To, ze apelacja
nie zostata odrzucona ze wzgledu na wiasciwg optate nie znosi obowigzku
prawidtowego optacenia skargi kasacyjne;.

Z powyzszych motywdw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 394" §
2 i3 oraz art. 398 § 1 k.p.c.



