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Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2010 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej na jej korzys$¢ i Ministra
Sprawiedliwosci co do kary na niekorzys¢ obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2010 r., sygn. akt (...)

- utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
- kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2010 r.,
sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego zostata uznana winng tego, ze w okresie od
dnia 2 listopada 2006 r. do dnia 5 pazdziernika 2007 r., bedac referentem sprawy
oskarzonej Justyny W., zarejestrowanej pod sygnaturg VI K 196/04, w sposob
oczywisty 1 razgcy naruszyta przepisy art. 2 § 1 pkt 4 i art. 506 § 3 ustawy — Kodeks
postepowania karnego, nie podejmujac przez okresy kilkumiesieczne zadnych
czynnosci w sprawie badz wykonujac bledne czynnosci procesowe nie zmierzajace do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a w szczegdlno$ci wyznaczajac rozprawy w
odstepach kilkumiesiecznych, a takze rozpoznajac catkowicie bezzasadnie i w sposob
przewlekly wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego o przywrocenie terminu
do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 26 lipca 2006 r. w sytuacji,
kiedy wyrok ten wczesniej ex lege utracit swojag moc prawng, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ nagany.

Od wyroku tego wystgpit z odwolaniem obronca obwinionej oraz na jej
niekorzy$¢ Minister Sprawiedliwosci. Obronca podnidst zarzut btgdu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy prawa procesowego wywodzac, ze obwiniona zostata
obcigzona obowigzkami, ktérym nie mogla z przyczyn obiektywnych, a nie
zawinionych, podotaé, a przewleklo$¢ postepowania w sprawie objetej zarzutem
powinna by¢ oceniana rowniez przez pryzmat zachowan takze innych osob, uprzednio
sprawujacych w tym zakresie wymiar sprawiedliwosci, za$ decyzje obwinionej miaty



racjonalne uzasadnienie wynikajace z materiatu sprawy, a przy tym — jak wywodzit on
w uzasadnieniu tej skargi — obwiniona cierpi na powazne zaburzenia zdrowia o
podiozu neurologicznym, czego dowodza dolaczane do odwotania zaswiadczenia —
polaczone z wnioskiem o wigczenie ich do materialow sprawy — wskazujace, zdaniem
skarzacego, na zdrowotng niemoznos¢ podotania przez obwiniong naktadanym na nig
obowigzkom, co nie bylo badane przez Sad pierwszej instancji. Wywodzac w ten
Sposob obronca wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Natomiast Minister Sprawiedliwosci w swoim odwolaniu,
wniesionym na niekorzy$¢ obwinionej, ale tylko co do kary, podnidst zarzut jej razacej
niesprawiedliwosci, przez nieuwzglednienie w sposob wlasciwy stopnia zawinienia
obwinionej, wagi popelnionego przez nig przewinienia oraz jej uprzedniej karalnosci
dyscyplinarnej, wnoszac o zmian¢ tego wyroku i wymierzenie obwinionej kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Na rozprawie odwotawczej obronca popierat
whniesione odwotanie, jego argumentacje i wnioski, dotgczajac jeszcze dodatkowe
zaswiadczenia o stanie zdrowia obwinionej, ktore Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny dotaczyt w poczet materiatu sprawy. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego oponowat zas§ zarowno wobec odwotania obroncy obwinionej, jak i
Ministra Sprawiedliwos$ci, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac te odwolania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Obie skargi nie zastuguja na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o odwotanie obroncy obwinionej, to zawarty w nim zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych oparty jest w swej istocie na uwzglednianiu jedynie wyjasnien
obwinionej, ktdra nie przyznawala si¢ do zawinienia, pomijajac inne zgromadzone w
sprawie dowody, z ktorych sad meriti wyciggnagt wniosek, Ze jest ona winna
naruszenia polegajacego na obrazie procesowego wymogu prowadzenia sprawy tak,
aby jej rozstrzygniecie nastgpito w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz
nieuwzglednieniu wymogu art. 506 § 3 k.p.k., wedle ktorego sprzeciw cho¢by jednego
z uprawnionych powoduje utrate mocy prawnej wyroku nakazowego, przez
prowadzenie przez nig — i to przez kilka miesiecy w ramach kolejnych rozpraw, bez
mozliwych czynnosci dowodowych co przedmiotu procesu — zbgdnych procedur
odnosnie sprzeciwu innego z uprawnionych. Sad pierwszej instancji ustalit przy tym,
w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentdéw, Ze obwiniona otrzymawszy na
poczatku listopada 2006 roku sprawe o sygn. akt VI K 196/04, podjeta w niej pierwsza
decyzje¢ procesowa dopiero w marcu 2007 roku, za§ na rozprawach w maju i
pazdzierniku 2007 roku rozwazata mankamenty sprzeciwu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku nakazowego w sytuacji, gdy procedowata juz w nowym
postgpowaniu wywotanym skutecznym sprzeciwem oskarzonej, nie podejmujac przy



tym jakiejkolwiek czynnosci dowodowej, mimo ze strony i ich procesowi
przedstawiciele uczestniczyli w rozprawach. Trudno doprawdy w takiej sytuacji
dopatrywac si¢ — jak to czyni skarzacy — jakiejkolwiek racjonalnosci procedowania
przez sedziego. Podnoszenie za$, ze przecigganiu si¢ toku sprawy winni byli takze
sedziowie uprzednio j3 prowadzacy, gdyz wptynela ona do sadu w 2004 roku, co
nalezato mie¢ jakoby na uwadze oceniajac zachowanie si¢ obwinionej, jest catkowicie
niezrozumiate, gdyz przedmiotem tego postepowania dyscyplinarnego nie bylo
niewlasciwe dziatanie w sprawie VI K 196/04 przed dniem 2 listopada 2006 r., lecz po
tej dacie, a wtedy byta ona w referacie obwinionej.

Sad meriti ustalit przy tym, w oparciu m.in. o niekwestionowane dowody z
dokumentdéw, ze obcigzenie obwinionej przydzielanymi jej sprawami nie miato
bynajmniej charakteru wyjatkowego w realiach pracy Wydziatu. Z ustalen tych
wynika tez, ze obwiniona w okresie miedzy dniem 2 listopada 2006 r., tj. przydziatem
sprawy VI K 196/04, a dniem 5 pazdziernika 2007 r., nie byta w pracy tacznie jedynie
przez 45 dni, w tym na zwolnieniach lekarskich w 2007 roku jedynie w styczniu 2007
r. Z akt sprawy wynika nadto, ze przebywala ona na nich takze juz w 2008 roku, ale
nadal byly to zwolnienia wystawiane przez lekarzy internistow, a nadto ortopedow i
rehabilitantow (k. 341 — 342), a przy tym w marcu 2009 roku przedlozyta
zaswiadczenie lekarskie o peinej zdolnosci do pracy (k. 343). Zgloszone przy
odwotaniu i na rozprawie odwotawczej zaswiadczenia, z ktorych wynika, iz obwiniona
cierpi m.in. na bole glowy, kregostupa szyjnego, zaburzenia rownowagi 1 widzenia
oraz ze stwierdzono u niej torbiel w obrgbie szyszynki, pochodzg z okresu luty-maj
2010 r., a wiec nie dotycza jej stanu zdrowia z okresu objetego zarzutem
dyscyplinarnym, lecz obecnie. Nie moga zatem mie¢ znaczenia dla rozwazania
przypisania jej naruszenia dyscyplinarnego, jakie miato miejsce przed ponad dwoma
laty. Sama obwiniona przy tym nigdy nie wskazywala, aby problemy zdrowotne
utrudniaty jej procedowanie w sprawie, ktorej dotyczyt zarzut dyscyplinarny, stad i
sad meriti nie miat jakichkolwiek powodéw do zajmowania si¢ tym aspektem. Dla
poprawienia za$ swego aktualnego stanu zdrowia obwiniona moze skorzysta¢ ze
stosownych instytucji prawnych temu stuzacych, a przewidzianych takze w ustawie —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ale nie moze on wpltywa¢ na kwesti¢
przypisania jej popelnionego ongi$§ naruszenia dyscyplinarnego.

Reasumujagc, w omawianym odwotaniu nie wykazano, aby Sad pierwszej
instancji dopuscit si¢ bltedu w ustaleniach faktycznych lub aby naruszyl normy
procesowe, w tym swobodng ocen¢ dowodow. Sad ten oceniatl material dowodowy w
aspekcie jego catosci, a nie wybidrczo jedynie przez depozycje samej obwinionej, jak
to czyni skarzacy. Jest to zatem odwotanie catkowicie niezasadne.

Odnoszac si¢ z kolei do odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci, stwierdzi¢ trzeba,
ze prawda jest, iz obwiniona byta juz uprzednio karana dyscyplinarnie i dwukrotnie



orzeczono wobec niej prawomocnie w 2007 roku kare nagany (zob. wyroki SNO: z
dnia 17 maja 2007 r. i z dnia 23 sierpnia 2007 r., OSNwSD 2007, poz. 44 i 60), ale
prawdg jest tez, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit ten fakt i wypowiedziat si¢ w tej
materii przy uzasadnianiu orzeczonej kary, uznajac ja wyraznie za okoliczno$¢
obcigzajaca. Sad wskazal jednak takze 1 stusznie, Ze niezbedne jest zachowanie
wspoOtmiernosci kary do aktualnego stopnia zawinienia obwinionej. Podnoszenie przez
skarzagcego rzekomej wagi przewinienia bedacego przedmiotem tej sprawy musi
uwzglednia¢ range innych, o wiele powazniejszych naruszen, a wskaza¢ tu tez mozna
choc¢by na te, pod jakimi stata obwiniona w przytoczonych juz sprawach SNO 27/07 i
41/07. Sam fakt uprzedniej karalnosci dyscyplinarnej nie moze za$ mie¢ decydujacego
znaczenia dla rodzaju kary orzekanej za okreslone kolejne naruszenie; powinien by¢
jedynie uwzgledniony 1 rozwazony w kontekscie innych okoliczno$ci, w tym i
nieobcigzajacych. Jest przy tym oczywiste, ze gdy mimo orzeczonej kary s¢dzia nadal
dopuszcza si¢ naruszehn stanowigcych czyn dyscyplinarny, nalezy rozwazy¢ sigganie
po karg surowszg. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz orzeczona
przezen kara nagany jest ostatnim ostrzezeniem dla obwinionej i czynnikiem, ktory
powinien zmobilizowaé ja do lepszego wykonywania obowigzkow sedziowskich. W
konsekwencji i odwolanie Ministra Sprawiedliwosci uzna¢ nalezy za niezasadne. Nie
bierze ono bowiem pod uwage wszystkich okoliczno$ci, ktére Sad meriti mial na
wzgledzie przy wymiarze kary i1 nadaje nadmierng range tylko niektorym ze
wskazanych przez ten Sad okolicznosci, nie doceniajagc nalezycie innych.
Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.



