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Nie mozna skutecznie zada¢ wznowienia odnosnie postepowania, ktore
zakonczylo si¢ prawomocnie odmow3a przyjecia wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdyz w wyniku takiej odmowy
nie dochodzi w ogole do postepowania w przedmiocie owego zezwolenia, a tylko
to postepowanie moze podlega¢ ewentualnemu wznowieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego, wobec ktorego odmoéwiono prawomocnie przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 1 lipca 2010 r. zazalenia wnioskodawczyni Janiny A. na
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 marca
2010 r., sygn. akt ASDz (...), 0 odmowie przyjecia kasacji

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
Uzasadnienie

Janina A. wystgpita w lipcu 2009 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskami o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci
karnej s¢dziego Sadu Rejonowego, w zwigzku z zarejestrowaniem przez ten Sad
Rejonowy dwoch jej ,,pozwéw prywatnych” przeciwko temu sedziemu jako
Wiceprezesowi Sadu 0 dopuszczenie si¢ w jej sprawach sagdowych czynéw, o jakich
mowa w art. 270 1 271 k.k. oraz w art. 212 1 216 k.k. Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia
2009 r., sygn. akt ASDo (...), upowazniony sedzia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, stosownie do art. 80 § 2b u.s.p., odmoéwit przyjecia tego wniosku
jako oczywiscie bezzasadnego wskazujac, ze z tego powodu nie wzywano juz
wnioskodawczyni do uzupehienia brakow formalnych jej pisma w zakresie przymusu
adwokacko-radcowskiego, ktorego nie dopelnita. Po rozpoznaniu zazalenia
wnioskodawczyni na t¢ decyzje, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt ASDz (...), utrzymal w mocy
powyzsze zarzadzenie. W lutym 2010 r. Janina A. wystapita z osobistg kasacja w tej
sprawie, zadajac tez przyznania jej adwokata z urzedu i przekazania sprawy innemu
sagdowi. Zarzadzeniem z dnia 16 marca 2010 r. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu



Dyscyplinarnego odmowit przyjecia tej skargi jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.
Na zarzadzenie to skarzaca wniosta zazalenie, domagajac si¢ jego uchylenia 1
wznowienia postepowania odnos$nie zezwolenia na $ciganie podnoszac, ze wydajacy to
zarzadzenie jest przez nig pozwany w sprawie cywilnej, ze wszystkie decyzje
podejmowali sgdziowie w tym samym Wydziale Karnym, ktorzy si¢ wzajemnie znaja,
nie bylo tu zatem rzetelnego procesu oraz ze naruszono art. 32 1 45 Konstytucji RP.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Wprawdzie, po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07, Dz. U. Nr 320, poz. 1698), tzn. od dnia 12
grudnia 2007 r., stwierdzajacego niezgodno$¢ z ustawa zasadniczg licznych zmian
wprowadzonych do przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przez
nowele z dnia 27 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 969), nie ma na gruncie tej ustawy
normy, ktéra w postepOowaniu o zezwolenie na pociggni¢cie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci odsytataby wprost do stosowania, w kwestiach nieuregulowanych
w jej art. 80, przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym, a poprzez to takze do norm
Kodeksu postepowania karnego, ale jak zasadnie wskazano w uchwale 7 s¢dziow SN z
dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt | KZP 5/09 (OSNKW 2009, z. 7, poz. 51), mimo to w
postgpowaniu o wskazane wyzej zezwolenie majg jednak nadal odpowiednie
zastosowanie przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym s¢dziéw, a ,,w zakresie (...)
koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu”, takze
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie norm rozdziatu 3
dzialu II u.s.p. takze w tych sprawach oznacza jednak, ze obOowigzuje tu réwniez
zawarty wsréd nich art. 122 u.s.p., zgodnie z ktorym: ,,Od wyroku sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje”. A maiori ad minus tym
bardziej nie przystuguje ona od prawomocnych postanowien sagdu drugiej instancji,
zapadtych w tych sprawach, a wiec takze w kwestii wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy tu wskaza¢ skarzacej, ze
rowniez na gruncie przepisOow Kodeksu postgpowania karnego stronom nie
przystuguje kasacja od prawomocnych postanowien sagdu odwotawczego, lecz jedynie
od wyrokéw i to tylko niektorych. Samo istnienie lub nieistnienie kasacji w
okreslonych procedurach typu represyjnego nie jest przy tym warunkiem rzetelnego
procesu, gdyz Konstytucja RP zaklada, ze postepowanie sadowe jest co do zasady
dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1), a nie trdjinstancyjne. Zasadnie zatem Prezes Sadu
odmowit przyjecia kasacji wlasnej wnioskodawczyni, gdyz prawo nie przewiduje w
ogdle mozliwosci wystepowania z takim S$rodkiem na gruncie postgpowan
przewidzianych w przepisach o ustroju sadow.



W tej sytuacji wszelkie zarzuty podnoszone w zazaleniu jako powody majace
uzasadnia¢ wniosek tej skargi o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia nie podlegaja
rozpoznaniu. Na marginesie powyzszego, skarzacej nalezy jednak wyjasni¢, ze wbrew
jej twierdzeniom w sprawie tej nie doszto do naruszenia art. 32 i 45 Konstytucji RP,
jako ze konstytucyjna rownos¢ obywateli wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32)
sg realizowane przez przepisy o u.s.p., a skarzaca — podobnie jak sedziego, ktorego
dotyczyt jej wniosek — tak samo zawiadamiano o posiedzeniach (k. 43, 44), a to ze
mimo powiadomienia nie uczestniczyli oni, w tym i wnioskodawczyni, w owych
posiedzeniach, nie godzi w réwnos$¢ obywateli wobec prawa. Nie naruszono tez
wymogu bezstronnego i jawnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP), gdyz
jawno$¢ posiedzenia sagdu wobec stron byla zapewniona, a to, Zze nie uwzglgdniono
wniosku skarzacej o wylaczenie s¢dziow nie narusza samo W sobie zasady
bezstronno$ci. Zasada ta nie polega bowiem na tym, ze to strona wybiera sobie
sedziow, ktérzy maja rozpoznac jej sprawe, lecz jedynie ze, jezeli wykaze konkretne
okolicznosci wskazujace realnie na zaistnienie watpliwosci co do bezstronnosci
okreslonego sedziego, moze ona zada¢ jego wylaczenia, ale w kwestii tej orzeka
jednak sad (w innym skladzie) analizujac, czy rzeczywiscie okolicznosci takie
zachodza. 1 tak wlasnie w tej sprawie postgpiono. Wywody skarzacej, ze wszyscy
sedziowie jako orzekajacy w Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w A. wzajemnie
si¢ znajg 1 znajg sedzidéw sagdow nizszych, a wigc tym samym nie miala ona rzetelnego
procesu sugeruje, ze nie orientuje si¢ ona w dziatalnosci orzeczniczej sedziow.
Bowiem to, ze 1aczy ich znajomos$¢ zawodowa nie oznacza, ze w procesie orzekania
kierujg si¢ oni faktem owej znajomosci, jako Ze orzeczenie musi by¢ oparte na
materiatach sprawy i1 uzasadnione nastgpnie w oparciu o ten material, a nie na
podstawie pozaprocesowych wrazen i odczué sedziego.

Nie jest natomiast prawda, podawana w zazaleniu — jak nalezy rozumie¢ jako
ewentualny powod wznowienia postgpowania — okoliczno$¢, ze sedzia, ktory wydat
zaskarzone zarzadzenie jest pozwany przez skarzaca w postepowaniu cywilnym w
przywotanej przez nig sprawie o sygn. akt I C 1324/08 Sadu Okregowego w A., gdyz
jak wynika z informacji tego Sadu jest to sprawa przeciwko Skarbowi Panstwa —
Sadowi Apelacyjnemu w A., ktory to Sad wskazany sedzia, jako jego prezes prawnie
reprezentuje, nie bedac jako osoba fizyczna pozwanym w tej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy podnies¢, ze cho¢ — jak wczesniej wykazano — w postepowaniu w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na $ciganie sedziego maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o postgpowaniu dyscyplinarnym, a tym samym i o zakladanej
przez nie mozliwosci wznowienia procesu (art. 125 — 126 u.s.p.), to jednak nie mozna
tego odnie$¢ do niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem skutecznie zagda¢ wznowienia
odno$nie postepowania, ktore zakonczylo si¢ prawomocnie odmowa przyjecia
wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, gdyz w



wyniku takiej] odmowy nie dochodzi w ogole do postepowania w przedmiocie owego
zezwolenia, a to tylko to postgpowanie podlega¢ moze ewentualnemu wznowieniu.
Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



