Sygn. akt vV CZ 53/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi ,E.(...)” Spotki Akcyjnej w K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...)

w sprawie z powodztwa Wspolnoty L.(...) w S.

przeciwko ,E.(...)” Spoétce Akcyjnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010

r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2008 r. [sygn. akt | ACa (...)] pozwany powotat sie
na przestanke restytucyjng polegajaca na wykryciu nowego dowodu (aktu notarialnego z
dnia 1 lipca 1975 r.), ktéry wskazywatby na bezzasadnos¢ uwzglednionego powddztwa

o zaptate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.



Postanowieniem z dnia 2 lutego Sad Apelacyjny odrzucit skarge, ale te
orzeczenie zostato uchylone postanowieniem z dnia 16 lutego 2010 r. wobec skutecznie
podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art.
48 § 3 k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu skargi Sgd Apelacyjny odrzucit jg postanowieniem z
dnia 30 marca 2010 r. (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad wskazatl, ze pozwany powotat sie wprawdzie na podstawe restytucyjng w
postaci wykrycia nowego dowodu, ale dowdd ten mogt by¢é powotany w prawomocnie
zakonczonej sprawie, w ktorej zasgdzono od pozwanego na rzecz powodowej
Wspolnoty L.(...) w S. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie tego postanowienia, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 395 § 2 k.p.c., a takze art. 233 § 1, 227,316 § 1, 328 § 2,378 § 1, 397 §
2,406i410 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zarzutem skarzgcego jest zarzut naruszenia art. 395 § 2 k.p.c.,
ktory to przepis jest rozumiany przez pozwanego w sposob oczywiscie btedny. Pozwany
wyraza — jak sie wydaje — poglad, iz uchylenie przez Sad Apelacyjny swego
postanowienia z dnia 2 lutego 2010 r. byto ,merytorycznym” podzieleniem stanowiska
skarzgcego uniemozliwiajgcym ponowne odrzucenie skargi. Takie rozumowanie jest
wadliwe, poniewaz uchylenie postanowienia z dnia 2 lutego 2010 r. z powodu oczywistej
niewaznosci (art. 395 §.2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 48 § 3 k.p.c.)
oznaczato tylko uchylenie tego orzeczenia z przyczyn ,formalnych” i nie miato zadnego
wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie wniosku o wznowienie postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wykazuje nieznajomos¢ instytucji wznowienia postepowania, gdy
odwotuje sie do ,waznosci” nowego dowodu. Mozna sie nawet zgodzi¢, ze powotany akt
notarialny bytby istotnym dowodem w sporze o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ale kluczowe dla decyzji Sgdu w przedmiocie odrzucenia
skargi (art. 410 § 1 k.p.c.) byto to, ze dowdd ten moégt by¢ powotany w sprawie | ACa
(...) [I C (...)]- W takiej sytuacji nie istniata ustawowa podstawa skargi o wznowienie
postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Przekonywujgce jest bowiem stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze nie byto racjonalnych przeszkéd w przedstawieniu przez
pozwanego w sprawie toczgcej sie w latach 2006-2007 dokumentu notarialnego

pochodzgcego z dnia 1 lipca 1975 r., wilasciwie ewidencjonowanego i



przechowywanego, dotyczgcego nieruchomosci korzystanej przez skarzgcego przez
wieloletni okres.

Nalezato w konsekwencji oddalié¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



