Sygn. akt [ CNP 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
skargi A. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt VI Ga (...),

wydanego w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko A. T.

o zaptate 41.115,34 zt dochodzonej w sprawie VGC (...)

i z powoddztwa R. B.

przeciwko A. T.

o zaptate 50.839,63zt dochodzonej w sprawie V GC (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. w sprawie z powoddztwa R. B. przeciwko A. T. o zaptate,
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. oddalit apelacje wniesione przez powoda i
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Pozwany wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie przepisow prawa cywilnego
materialnego, tj. art. 353" k.c., art. 76 k.c., art. 77 § 1 k.c., art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, Ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. Skarga, ktéra nie czyni zados¢ tym wymogom jest dotknieta
tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym i podlega odrzuceniu bez wzywania do jego
usuniecia — art. 424® § 1 k.p.c. (por. post. SN z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06,
niepubl., post. SN z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, niepubl., post. SN z 17 stycznia
2007 r. | CNP 76/06, niepubl).

Wediug art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., na wnoszacym skarge cigzy obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Srodkami prawnymi od prawomocnych orzeczen
wydanych w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu procesowym sg skarga
kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania i powodztwa opozycyjne. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest zatem przeprowadzenie wywodu, z ktérego wynikatoby, ze zaden z wymienionych
srodkdw prawnych nie jest dopuszczalny albo, ze z innych wzgledow nie mogtby
odnie$¢ skutku. Nalezy przy tym podkreslié, ze artykut 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wyraznie
wskazuje, ze okolicznos¢ ta ma zostaé przez skarzgcego ,wykazana”. Nie wystarczy
zatem samo twierdzenie skarzgcego, ograniczone tylko do jednego sposobu wzruszenia
prawomocnego orzeczenia nie poparte szerszg, stosowng argumentacjg i
przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawnych (por. post. SN z 17 sierpnia 2005 r., |
CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; post. SN z 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06,
niepubl; post. SN z 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/07, niepubl.).

Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W



tym zakresie ograniczyt sie wytgcznie do wywodu dotyczgcego dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej pomijajgc inne srodki prawne, w tym skarge o wznowienie postepowania.

Zwazyé tez nalezy, ze zgodnie z treécig przepisu art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., na
wnoszgcym skarge cigzy obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, przy czym obowigzek ten jest niezalezny od wymogu
przytoczenia podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy
nie uczynit zadosc¢ i temu obowigzkowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z

art. 424° § 1 pkt 3i 5 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



