Sygn. akt V CSK 28/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi Z. T.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa A. S. i R. S.

przeciwko Z. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej Z. T. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2009 r. oddalit skarge Z. T. o
wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa A. S. i R. S. przeciwko Z. T. o
zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 27 wrzesnia 2006 r.

Z ustalen wynika, ze powodowie w pozwie wniesionym w 2004 r. wniesli o
zasgdzenie od skarzgcego kwoty 200 310 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu
naleznosci za remont budynku, powotujgc sie na pisemne ,zobowigzanie” pozwanego z
dnia 9 pazdziernika 2003 r. do uregulowania tej kwoty. Sgd Okregowy w C. nakazem
zapfaty w postepowaniu upominawczym uwzglednit powodztwo. W sprzeciwie od
nakazu zapfaty pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc ze zaptacit
powodom sporng naleznos$¢. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r.
uwzglednit powodztwo, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. oddalit
apelacje pozwanego, uznajgc za niewiarygodne jego twierdzenia, Zze podpisat
zobowigzanie do zaptaty za wykonane roboty, mimo ze zobowigzanie tego rodzaju nie
istniato.

Pozwany ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem,
powotujgc sie na niewaznosC postepowania, oparcie wyroku na podrobionym
dokumencie oraz uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa. Dwie ostatnie przestanki
odniost do ,zobowigzania”, w ktorym zobowigzat sie do zaptaty. Wskazat, ze na uzytek
postepowania administracyjnego podpisywat powodom rézne dokumenty, a takze
wreczyt im kartki podpisane in blanco, z ktérych jedng wykorzystat powdd A. S.,
podrabiajgc ,zobowigzanie”, na ktorym oparto wyrok. Ponadto podniost, ze toczy sie
postepowanie karne w sprawie podrobienia podpisow przez A. S. i wnosit 0 zawieszenie
postepowania o wznowienie do czasu zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawa wznowienia w postaci niewaznosci
postepowania nie zostata wykazana, skarzacy byt bowiem w poprzednim postepowaniu
prawidtowo reprezentowany przez osobe, z ktérg wigzata go stata umowa zlecenia (art.
87 § 1 k.p.c.). Skarzacy nie wykazat réwniez, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg
przestepstwa. Zgodnie z art. 404 k.p.c. konieczng przestankg wznowienia postepowania
opartego na tej podstawie jest ustalenie faktu popetnienia przestepstwa w
prawomocnym wyroku skazujgcym, a tego skarzgcy nie udowodnit. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie zachodzi rowniez przestanka wznowienia postepowania, polegajgca

na oparciu wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym. Skarzgcy powotywat



sie na nieprawomocny wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Grodzkiego w C. z dnia 30
kwietnia 2009 r. Nieprawomocne skazanie powoda A. S. tym wyrokiem dotyczyto jednak
podrabiania podpisbw pozwanego na innych dokumentach i nie odnosi sie ono do
,Zobowigzania” z dnia 9 pazdziernika 2003 r., na ktéorym oparto wyrok w sprawie o
zaptate. Skarzacy w trakcie postepowania w sprawie o zaptate nie kwestionowat
autentycznosci podpisu na tym ,zobowigzaniu”, za$§ przed Sgdem Okregowym w C.
przyznat, ze podpis ten ztozyt pod trescig ,zobowigzania”. Dopiero na uzytek skargi o
wznowienie postepowania podnosit, ze doszto do dopisania tresci zobowigzania na
dokumencie podpisanym in blanco.

W toku postepowania ze skargi o wznowienie skarzgcy wnidst o zawieszenie
postepowania z tej przyczyny, ze ztozyt przeciwko A. S. zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k., polegajgcego na podrobieniu ,zobowigzania” z dnia 9
pazdziernika 2003 r. Wniosek ten Sad Apelacyjny oddalit, uznajac, ze powdd nie
wykazat, aby toczyto sie takie postepowanie. Z informacji udzielonej przez Prokurature
Rejonowg w C. wynikato bowiem, ze postepowanie karne, oznaczone sygn. akt 2 Ds
(...), dotyczy podrabiania przez A. S. podpisow skarzgcego na fakturach VAT. Oddalony
zostat rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt tego postepowania na
okolicznos¢ ustalen poczynionych przez prokurature w toczgcym sie postepowaniu. Sad
Apelacyjny uznat, ze wniosek ten byt zbyt ogdlnikowy i sprowadzat sie do proby
przerzucenia na sad poszukiwania okolicznosci i faktéw, ktére mogtyby uzasadniac
skarge o wznowienie postepowania. Skoro prokuratura nie zakonczyta postepowania, to
ustalenia dokonywane w oparciu o tres¢ akt bytyby ustaleniami sgdu, a nie prokuratury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst skarzacy, zaskarzajgc
wyrok w catosci i opierajgc skarge na drugiej podstawie kasacyjnej zarzucit naruszenie:
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez niezawieszenie postepowania pomimo, ze zostat
ujawniony czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrzec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej; art. 228 § 2, art. 227, 232 i 233 k.p.c. poprzez
uznanie, ze pozwany nie wykazat, iz toczy sie postepowanie karne w przedmiocie
podrobienia ,zobowigzania” z dnia 9 pazdziernika 2003 r. oraz przez oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z tresci akt Prokuratury Rejonowej w C. o sygn. akt 2 Ds
(...); art. 316 k.p.c. przez nieustalenie czy wyrok wydany w postepowaniu objetym
skargg o wznowienie postepowania zostat oparty na podrobionym lub przerobionym
dokumencie; art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wskazana w nim przestanka

wznowienia nie zachodzi, pomimo uchylenia sie od ustalenia czy doszto do podrobienia



(przerobienia) dokumentu i oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania celem
dokonania powyzszych ustalen w toku postepowania karnego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zagda¢ wznowienia postepowania na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym.
Oparcie skargi o wznowienie postepowania na takiej podstawie nie wymaga ustalenia
podrobienia lub przerobienia dokumentu w sposob okreslony w art. 404 k.p.c., nie jest
potrzebne zatem wykazanie, ze czyn ten zostat ustalony w prawomocnym wyroku
skazujgcym za przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 1418/00 i z dnia 12 marca 2009 r., V CZ
8/08, niepubl.). Fakt zaistnienia takiego przestepstwa podlega zatem ustaleniu w
postepowaniu ze skargi o wznowienie. Taka sama sytuacja dotyczy przestepstwa
okreslonego w art. 270 § 2 k.k., polegajgcego na wypetnieniu blankietu opatrzonego
cudzym podpisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkode, albo na uzywaniu
takiego dokumentu. Takie przestepstwo nalezy traktowaé na réwni z podrobieniem
dokumentu, jezeli zatem wydany w sprawie cywilnej wyrok zostat oparty na takim
dokumencie, pdzniejsze ujawnienie tego faktu moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania okre$long w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. bez potrzeby wykazywania
popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Oznacza to, ze fakt
podrobienia dokumentu nalezy wykaza¢ w postepowaniu ze skargi o wznowienie, za
pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, w tym rowniez na podstawie akt
postepowania karnego. Zawieszanie bowiem w tym celu postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na toczgce sie postepowanie w sprawie karnej nie
jest obligatoryjne. Zawieszenie to, wptywajgce na czas trwania rozpoznawania sprawy,
jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli ustalenie czynu w drodze karnej mogtoby wywrzec¢
wpltyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Ocena w tym zakresie nalezy do sadu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 r., | CSK 412/06, niepubl.).

Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu uchylit sie od ustalenia faktu oparcia
wyroku w sprawie z powddztwa A. S. i R. S. na dokumencie podpisanym przez

skarzgcego i wypetnionym niezgodnie z jego wolg uznajgc, ze sktadane przez



skarzgcego wnioski dowodowe stanowig probe przerzucania na Sad poszukiwania
okolicznosci i faktdw mogacych uzasadnia¢ skarge o wznowienie, a ustalenia
dokonywane na podstawie akt postepowania przygotowawczego bytyby ustaleniami
Sadu, a nie prokuratury. O ile jednak rzeczywiscie nie jest obowigzkiem sgdu
poszukiwanie faktéw moggcych stanowi¢ podstawe wznowienia, bowiem fakty te winien
wskazaC i wykazaC skarzacy, to ustalenie, czy fakty takie istniaty jest wiasnie
obowigzkiem sgdu, a oczekiwanie na zakohczenie postepowania przez prokurature i jej
ustalenia nie jest konieczne. Jezeli zatem skarzgcy powotywat wnioski dowodowe na
okolicznosc¢ postuzenia sie przez powoddéw dokumentem, jaki nalezy traktowac na rowni
z dokumentem podrobionym, to wadliwe byto ich oddalenie z tej tylko przyczyny, ze
kwestia ta winna by¢ wyjasniona w postepowaniu karnym. Nalezy przy tym zwrdcic
jednak uwage, ze sam fakt, iz toczy sie postepowanie karne rowniez dotyczgce
dokumentu stanowigcego podstawe wyroku wydanego w postepowaniu, ktérego dotyczy
skarga o wznowienie, nie jest wystarczajgcy dla uwzglednienia skargi, konieczne jest
bowiem wykazanie, ze wtasnie takiego dokumentu powodowie w sprawie uzyli i ze na
jego podstawie zostat wydany wyrok.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398

k.p.c.



