Sygn. akt Il CNP 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
skargi J. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego Z. z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt | Co (...) wydanego w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzycieli J. K. i Spétdzielni Mieszkaniowej w Z.

przeciwko dtuzniczce K. S.

przy uczestnictwie wierzycieli: Polskiej Telefonii Komorkowej ,C.(...)”

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. Inspektoratu w Z. i Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w Z.

o Swiadczenie pieniezne,

prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Z. w sprawach o
sygn. akt: I Km (...), I Km (...), I Km (...)

odrzuca skarge i nie obcigza wnoszacego skarge J. K. kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Wierzyciel J. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 sierpnia 2007 r., | Co (...) wskazujac,
ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem podstawowych zasad porzadku
prawnego i konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, w tym zasady réwnosci stron
wobec prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w
drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424 §
1 k.p.c.). Na zasadzie wyjgtku od powyzszej reguty skarge mozna wnies¢ od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im Srodkow
prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢ skargi
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch dodatkowych przestanek, t;.
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifilkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela (art. 424" § 2
k.p.c.).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. mozna uznaé np.
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu, a zatem, ze w przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy nie skorzystanie z
przystugujgcego stronie sSrodka odwotawczego spowodowane bylo wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktére obiektywnie uniemozliwiaty jej wniesienie tego srodka (zob. np.
postanowienie SN z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113;
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2006 r., Il BU 2/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz.
263; postanowienie SN z 22 marca 2007 r., Il CNP 35/07, nie publ; postanowienie SN z
12 grudnia 2007 r., | CNP 111/07, niepubl; postanowienie SN z 27 listopada 2008 r., Il
CNP 105/08, niepubl; wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., | CNP 28/09, niepubl.).

Wierzyciel J. K. wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
orzeczenia sadu pierwszej instancji nie wykazat, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy dopuszczalnos¢ skargi. Przytoczona przez niego argumentacja zmierza
co najwyzej do wykazania, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego oraz naruszenia konstytucyjnych wolnosci i
praw cziowieka i obywatela. Jak wynika z uzasadnienia skargi, w ocenie skarzgcego
zaskarzone orzeczenie narusza konstytucyjne prawo wierzyciela okreslone w art. 32
Konstytucji RP, tj. zasade réwnosci wobec prawa. Skarzgcy nie wskazat natomiast

istnienia okolicznosci, z ktérych wynikatoby, Zze nie skorzystanie z przystugujgcego



Srodka odwotawczego, a konkretnie zazalenia spowodowane bylo wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktdre obiektywnie uniemozliwiaty skarzgcemu wniesienie tego srodka
prawnego. Przeciwnie, sam skarzgcy w uzasadnieniu skargi wyjasnit, ze po wydaniu
zaskarzonego postanowienia nie wnidst od niego zazalenia, bowiem w tej dacie przepis
art. 36 § 1 ordynacji podatkowej jeszcze obowigzywat. Okolicznos¢ ta nie stanowi
jednak wyjgtkowego wypadku usprawiedliwiajgcego wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na marginesie tylko nalezy
podniesC, ze skarzgcy wnoszgc zazalenie mogt zakwestionowaé zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji niezgodnego z Konstytucjg przepisu doprowadzajgc w ten
spos6b do wystgpienia Sadu z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie art. 193 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji rozstrzygajgc o kosztach postepowania zgodnie z art. 102 k.p.c.



