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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Wojciecha J. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 12 pazdziernika 2007 r., wydanego w sprawie

z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ,B.”

przeciwko Wojciechowi J.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego Wojciecha J. na
rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,B.” kwote 300 (trzysta) zi

tytutem kosztéw postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie



Pozwany wni6ést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Wyrokiem tym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej ,B.” kwote 2.660,20 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
z tytutu Swiadczen, jakie pozwany obowigzany byt uisci¢ na rzecz Wspolnoty w
zwigzku z przystugujgcg mu wilasnoscia dwoch  wyodrebnionych lokali

usytuowanych w budynku przy ul D. 3.

Pozwany jest wiascicielem lokali uzytkowych nr 8 oraz nr 9 w budynku
potozonym przy ul. D. 3. Z wiasnoscig tych lokali zwigzane jest prawo wieczystego
uzytkowania czesci dziatki nr 1320/8 oraz udziat w prawie wiasnosci czesci i
urzgdzen wspoélnych powyzszego budynku. Wraz z innymi wtascicielami lokali
wyodrebnionych w tym obiekcie pozwany tworzy powodowg Wspdlnote
Mieszkaniowg ,B.”, z czym taczy sie zobowigzanie do ponoszenia wydatkow i
ciezarbw zwigzanych 2z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, utrzymaniem
nalezgcych do powoda lokali uzytkowych oraz kosztéw zarzgdu nieruchomoscig
wspdlng. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego sume 2.660,20 zt z tytutu zaliczek
na koszty zarzadu oraz kosztow utrzymania nalezgcych do pozwanego lokali za
okres od stycznia do maja 2005 r. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy wyjasnit, ze
pomingt dowdd z przestuchania pozwanego, poniewaz nie stawit sie on na
rozprawe w dniu 12 pazdziernika 2007 r. i nie usprawiedliwit nalezycie swojej
nieobecnosci. Przedtozyt bowiem jedynie zaswiadczenie o jednodniowym pobycie
w szpitalu w dniu 28 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy podjgt czynnosci
sprawdzajgce i ustalit w rozmowie z lekarzem, ktéry wystawit to zaswiadczenie, ze
po opuszczeniu szpitala pozwany nie byt obtoznie chory i nie byto przeciwwskazan

aby stawit sie w sgdzie.

Pozwany nie zaskarzyt wyroku Sadu Rejonowego apelacja i wyrok ten

uprawomocnit sie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego

pozwany wskazat jako jej podstawy:



1) naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 214 k.p.c., przez nie odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien
12 pazdziernika 2007 r., z uwagi na stan jego zdrowia oraz leczenie

szpitalne, przez co zostat pozbawiony prawa do obrony swoich intereséw,
- art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania stron,

- art. 67 oraz 70 i 379 pkt 2 k.p.c. przez ich nieuwzglednienie i prowadzenie
postepowania pomimo  braku zdolnosci  procesowej  Wspdinoty

Mieszkaniowej ,B.”;
2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez pozbawienie pozwanego prawa do

sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy przez sad,

- art. 14 i art. 15 w zwigzku z art. 22 oraz art. 29 ust. 1a ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali oraz w zwigzku z art. 498 k.c. przez

ich niezastosowanie.

Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne wskazat art.
45 ust. Konstytucji RP, art. 67, art. 70, art. 299 i art. 214 k.p.c., art. 498 k.c. oraz art.
14, art. 15, art. 22 i art. 29 ustawy o wtasnosci lokali.

Skarzacy wyjasnit, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia doznat
szkody, ktéra wyraza sie kwotg zasgdzonego roszczenia — 2.660,20 zt oraz
kosztéw postepowania — 1.752,90 zt. Naleznosci te zostaty wyegzekwowane przez
komornika sgdowego. Ponadto szkoda obejmuje kwote nierozliczonych
i niezwréconych zaliczek, ktére pozwany od poczagtku istnienia Wspdlnoty wptacat
na jej rzecz, a ktére wedtug jego wyliczen powinny zosta¢c mu zwrécone, jako

niewykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

Skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie przystugiwata od niego skarga
kasacyjna. Jednocze$nie wyjasnit, ze nieskorzystanie przez niego z mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia w drodze przystugujacych srodkéw prawnych wynikato
z faktu wydania orzeczenia na posiedzeniu sadu, w ktérym pozwany nie

uczestniczyt z powodu przewlektej choroby i leczenia i o ktérego odroczenie wnosit,



co spowodowato, ze nie wiedziat o wydaniu kwestionowanego wyroku. Te
okolicznosci uzasadniajg, w ocenie pozwanego, wniesienie skargi na podstawie art.
424 § 2 k.p.c., poniewaz choroba powoda, o ktérej wiedziat Sad Rejonowy,

stanowi o wyjgtkowosci niniejszego wypadku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uwzglednienie jego skargi i orzeczenie, ze
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. jest w catosci niezgodny z

prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byfo i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424* § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanego nie czyni zados¢ tym wszystkim
wymaganiom. Nie zostaly bowiem zrealizowane obowigzki przewidziane w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., to znaczy obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw nie byto i nie jest mozliwe, oraz ze
w rozpatrywanej sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2005 r.
(I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, por. takze orzeczenia tego Sgdu z dnia 16 grudnia



2005 r., | CNP 37/05, nie publ., oraz z dnia 2 kwietnia 2009, IV CNP 96/08, nie
publ.) art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. naktada na podmiot wnoszacy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem obowigzek wykazania w drodze
odrebnego, wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci wywodu prawniczego, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto
I nie jest mozliwe. Podmiot wnoszgcy skarge winien bowiem wykorzystac
wszystkie istniejgce narzedzia procesowe i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak
moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa.
Strona, wnoszgc skarge, musi wykazag, iz z wszystkich innych narzedzi skorzystata
lub Ze sg one dla niej - w konkretnej sytuacji - niedostepne. Tymczasem w czesci
wstepnej skargi znajduje sie jedynie stwierdzenie, ze pozwanemu nie przystugiwata
skarga kasacyjna. Skarzacy nie wyjasnit natomiast dlaczego nie mégt skorzystac
z wniosku o przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego, ani

tez z jakich przyczyn wytgczone byto ztozenie skargi o wznowienie postepowania.

Niniejsza skarga wniesiona zostata od orzeczenia sadu pierwszej instancji,
nie zaskarzonego zwyktym srodkiem zaskarzenia (apelacjg). W takim wypadku
dopuszczalno$¢ skargi wymaga tgcznego spetnienia dwoch przestanek — istnienia
wyjatkowego wypadku oraz wystepowania kwalifikowanej postaci niezgodnosci
kwestionowanego orzeczenia z prawem, ktéra wynikaé musi z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113, podobne stanowisko wyrazone zostato
w szeregu pozniejszych, nie publikowanych orzeczen). Wystgpienie takiego
wyjatkowego wypadku strona powinna wykaza¢ w skardze, w ramach realizaciji
obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Nie spetnia go odwotanie sie
do faktu znanej sgdowi pierwszej instancji choroby powoda, ani gofostowne
zakwestionowanie w skardze prawidtowosci poglgdu tego Sadu, ze pozwany nie
usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 12 pazdziernika
2007 r. Sad Rejonowy podjat kroki sprawdzajgce stan zdrowia pozwanego,
przedstawit ich wyniki na rozprawie, a pozwany nie wykazat, aby rzeczywisty stan
jego zdrowia byt wtedy inny. Jednak nawet gdyby ten fakt wykazat, nie bytoby to

wystarczajgce wyjasnienie, dlaczego nie wykorzystat mozliwosci ztozenia apelacji.



Pozwany bowiem nie dziatat sam w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
lecz byt reprezentowany przez adwokata, na brak mozliwosci dziatania ktorego sie
nie powotuje. Ponadto tak sformutowane uzasadnienie przyczyn wystgpienia
wyjatkowego wypadku nie wypetnia obowigzku wykazania w tym elemencie
konstrukcyjnym skargi, ze spetnione zostaty ustawowe kryteria kwalifikowanej
niezgodnosci orzeczenia z prawem, to znaczy, ze niezgodnosc¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Ujecie rozwazan dotyczgcych
naruszenia przepisow konstytucyjnych w ramach uzasadnienia podstaw skargi nie
stanowi realizacji obowigzku nalezytego wypetnienia trescig elementu skargi

przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

W konsekwencji skarga pozwanego nie spetnia ustawowych wymagan

konstrukeyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 4242 w zw.
z art. 398%, art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. a wysokos$¢ tych kosztow
wynika z tresci § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).
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