Sygn. akt vV CZ 52/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Technicznego ,U.(...)" Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktadu Pracy Chronionej w Z.

przeciwko "O.(...)" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

i z powddztwa wzajemnego "O.(...)" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Przedsiebiorstwu Zaopatrzenia Technicznego ,U.(...)” Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktadowi Pracy Chronionej w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2010 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Ill (trzecim) sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2010 r. [sygn. akt V ACa (...)] i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w pkt Ill sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego w z dnia
28 stycznia 2010 r., rozstrzygajgcego o apelacjach obu stron, Sad ten zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 34.042,50 zt tytutem Kkosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, wskazujgc na art. 100 k.p.c. jako na podstawe tego
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu dotyczgcym rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego Sad ten stwierdzit, Zze apelacja pozwanej Spotki byta
w cato$ci nieuzasadniona, stgd koszty tej apelacji obcigzajg jg w catosci. Ustalit
zarazem, ze postepowanie odwotawcze powdd (pozwany wzajemny) wygrat w 43%, bo
jego apelacja co do powddztwa gtbwnego byta zasadna w 42%, a w odniesieniu do
powoddztwa wzajemnego w 44%.
Dokonujgc ustalenia wysokosci kosztow postepowania odwotawczego poniesionych
przez kazdg ze stron w celu stosunkowego ich rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c.,
Sad odwotawczy zaliczyt do kosztow poniesionych przez powoda, a wywotanych jego
apelacjg, m.in. kwote 5400 zt z tytutu kosztow zastepstwa w postepowaniu
apelacyjnym, natomiast kosztami poniesionymi przez pozwanego objgt rowniez m.in.
kwote 5400 zt tytutem kosztdéw jego zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto koszty postepowania apelacyjnego zasgdzone wczesniejszym wyrokiem
w kwocie 34.260,60 zt Sad Apelacyjny uwzglednit w rozstrzygnieciu o kosztach drugiego
postepowania apelacyjnego i stosownie do jego wyniku.

Przedstawione rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt Il sentencji
wskazanego wyroku, zaskarzyta w catosci strona powodowa. Zalgca zarzucita btedne
skompensowanie w tym postanowieniu kosztowym wczesniej poniesionych przez strone
pozwang kosztow pierwszego postepowania apelacyjnego z obecnie obliczonymi
kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Nadto skarzgca podwazyta
zaliczenie do kosztéw apelacji pozwanego, uznanej przez Sgd w catosci za
nieuzasadniong, kosztow wynagrodzenia petnomocnika powoda w postepowaniu
apelacyjnym, twierdzgc, ze ten wydatek powinien w catosci obcigza¢ pozwanego
obowigzkiem zwrotu powodowi, a nie wchodzi¢ w sktad kosztéw podlegajgcych
stosunkowemu rozdzieleniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie uzasadnione i podlegato uwzglednieniu.

Zasadnie podniosta strona skarzgca, ze Sgd Apelacyjny uznat apelacje pozwanej
za nieuzasadniong w catosci, z konsekwencjg w postaci obcigzenia pozwanej w catosci
kosztami tej apelacji. Oznacza to obcigzenie pozwanej w catosci takze poniesionymi
przez powodke kosztami postepowania apelacyjnego w postaci kosztéw zastepstwa
procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym, wszczetym nieuzasadniong w
catosci apelacjg pozwane;.

Tymczasem uwzglednienie przez Sad wspomnianych kosztow zastepstwa
procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym jako elementu sktadowego kosztéw
poniesionych przez powddke i podlegajgcych nastepnie stosunkowemu rozdzieleniu na
podstawie art. 100 k.p.c. spowodowato, ze ta pozycja kosztow postepowania
apelacyjnego, zamiast w catosci obcigzaC pozwang wobec bezzasadnosci w catosci jej
apelacji, zostata rowniez stosunkowo rozdzielona, co skutkowato naruszeniem art. 100
zdanie pierwsze k.p.c.

Racje ma rowniez strona zalgca, ze btedem Sadu ferujgcego zaskarzone obecnie
orzeczenie byto skompensowanie kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie
34.260,90 =zt zasgdzonych wczesniejszym wyrokiem, z kosztami kolejnego
postepowania apelacyjnego bedgcego przedmiotem kontroli w postepowaniu
kasacyjnym oraz z kosztami tegoz postepowania kasacyjnego. Ewentualne
rozstrzygniecie restytucyjne o kosztach pierwszego postepowania apelacyjnego
mogtoby by¢ co najwyzej dokonane w orzeczeniu zawartym w pkt V sentencji wyroku,
zawierajgcej w pkt Il zaskarzone obecnie postanowienie. Takiego orzeczenia jednak
brak w pkt V sentencji wyroku, a nadto zawarte w nim orzeczenie nie zostato
zaskarzone zazaleniem. Dokonanie powyzej wskazanej kompensaty, a polegajgcej na
uwzglednieniu wyniku rozstrzygniecia wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. [V CA (...)] w
odniesieniu do kosztéw postepowania apelacyjnego zasgdzonych wczesniejszym
wyrokiem, zasadnie zakwestionowano w zazaleniu, poniewaz nastgpito ono z
naruszeniem art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



