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Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi by¢ oparta w
przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy

podustawowe albo zawarte w uchwatach organéw korporacyjnych.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Laskowski, D. Rysinska.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokac-
kiej: W. Walosinski.

Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie adwokata J. Z., obwinionego ,z
§ 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu”, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej, na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r. kasacji, wniesionej przez
obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 5 grudnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie

Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 7 kwietnia 2009 r.

uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sg-
dowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania w poste-

powaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Adwokat J. Z. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 7 marca 2007 r. ztozyt
do Sadu Okregowego w B., apelacje, ktorej uzasadnienie zawarte byto na
jednej stronie maszynopisu, zas po uptywie ponad 3 miesiecy od tej daty,
tj. 14 czerwca 2007 r., przestat do Sgdu Apelacyjnego w K. pozostatg czesé
tego uzasadnienia, zawartego na 9 stronach maszynopisu”, to jest — jak
okreslit to Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w K. — o
.przewinienie dyscyplinarne przewidziane w par. 8 Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu”.

Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2009 r., Sad Dyscyplinarny Izby Ad-
wokackiej uznat adw. J. Z. ,za winnego zarzucanego czynu opisanego we
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego” i za to ,na mocy art.
81 ust. 1 Prawa o adwokaturze wymierzyt ma kare dyscyplinarng upomnie-
nia”.

Od powyzszego orzeczenia odwotat sie obronca adw. J. Z., zarzuca-
jac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1.obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc¢ za-
skarzonego wyroku, a to:

- art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o
adwokaturze, poprzez brak wskazania na jakich dowodach Sad
opart sie w zakresie ustalen faktycznych oraz analizy poszcze-
golnych dowodoéw, brak rozwazan dotyczgcych podstawy praw-
nej przypisanego obwinionemu czynu;

- art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy
— Prawo o adwokaturze, poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci dotyczgcych

przygotowania i wystania apelacji w dniu 7 marca 2007 r.;



- art. 89 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez przekro-
czenie zasady swobodnej oceny dowodow, pominiecie dowo-
dow korzystnych dla obwinionego i w konsekwencji orzekanie
na zasadzie catkowitej dowolnosci w zakresie oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego;

2.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzone-
go orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, poprzez przyjecie, ze:

- apelacja zostata ztozona przez obwinionego w czesciach;

- apelacja ztozona przez obwinionego w marcu 2007 r. nie spet-
niata wymogow okreslonych w art. 427 k.p.k.,

a w konsekwencji dokonanie btednego ustalenia, iz zachowanie obwinio-
nego wypetnia znamiona czynu okreslonego w § 8 Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu w sytuacji, gdy analiza zebranych dowodow
nie pozwala na przyjecie nieprawidtowosci jego postepowania.

W konkluzji odwotania, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orze-
czenia, przez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2009 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury (dalej okreslany w niniejszym uzasadnieniu takze i skrétem
WSDA) zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od tego ostatniego orzeczenia kasacje wniést obronca adw. J. Z., za-
rzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgce naruszenia prawa, majgce
wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

1) obraze prawa materialnego — a to § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godnosci Zawodu, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, a takze art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez



pominiecie tego przepisu jako podstawy kwalifikacji prawnej, co skutkowato
btedng kwalifikacjg prawng przypisanego obwinionemu czynu;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresé za-
skarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
K.p.K. w zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez nie-
uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu na skutek btednego przy-
jecia, iz:

a) uchybienia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie majg wptywu
na tres¢ orzeczenia, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji nie wskazat w
sposob wystarczajgcy na jakich opart sie dowodach, a takze nie rozwazyt w
zaden sposob podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie tylko w zakresie kwa-
lifikacji prawnej, ale takze w kontekscie rozwazania umysinosci czy tez nie-
umysinosci dziatania obwinionego;

b) w toku postepowania Sgd Dyscyplinarny wyjasnit wszystkie istotne
okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy postepowanie zostatlo w zasadzie
ograniczone do przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, a obwiniony pozbawiony zostat mozliwosci
udowodnienia swojego stanowiska w sprawie;

c) przestuchanie oséb uczestniczagcych w przygotowaniu apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w B. pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

W konkluzji kasacji, obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzecze-
nia, przez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje uznano za zasadng i w konsekwencji uchylono zaskarzone
nig orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury. W petni traf-

ny byt bowiem zarzut razgcego naruszenia prawa wskazany w punkcie 1.



petitum skargi kasacyjnej, za$ w takiej czesci, w jakiej byty zwigzane z tym
witadnie zarzutem, za trafne nalezato uznaé réwniez zarzuty z punktu 2.
skargi. Istota tych zwigzkéw wskazana zostanie w dalszej czesci uzasad-
nienia wyroku Sgdu Najwyzszego. Charakter stwierdzonych naruszen pra-
wa jest zas taki, ze bez watpienia mogty one mie¢ wptyw na tres¢ zaskar-
zonego orzeczenia.

Podstawowym btedem zaskarzonego orzeczenia jest to, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie dostrzegt, iz utrzymuje w mocy orze-
czenie, w ktorym za samodzielng podstawe odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej uznano nie przepis rangi ustawowej, ale przepis zamieszczony w
akcie wewnetrznym, wydanym przez organ samorzgdu zawodowego ad-
wokatury. Przepis § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
ktéry w prawomocnym orzeczeniu przyjety zostat jako samodzielna pod-
stawa prawna skazania adwokata J. Z., zamieszczony jest w akcie korpo-
racyjnym, jaki stanowi uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
pazdziernika 1998 r., Nr 2/XVIII/98 (ze zmianami wprowadzonymi uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2005 r., Nr 32/2005). Przy
docenieniu rangi uchwat organéw samorzgdu zawodowego, z catg stanow-
czoscig stwierdzi¢ nalezy, ze przepis o takim charakterze nie moze jednak
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci o charakterze re-
presyjnym, a wiec takze i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Podstawe od-
powiedzialnosci o charakterze represyjnym moze stanowic jedynie przepis
rangi ustawowej. Zatem, podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ad-
wokata musi by¢ przepis ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), a konkretnie art. 80, w
ktérym okreslono zachowania adwokatow i aplikantow adwokackich, pod-
legajgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepis ten przewiduje — w sto-
sunku do adwokatéw — cztery rézne podstawy odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej, a mianowicie: 1) postepowanie sprzeczne z prawem; 2) postepo-



wanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu; 3) naruszenie obo-
wigzkéw zawodowych; 4) niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy (wobec aplikantéw ta
ostatnia podstawa nie obowigzuje). Wprawdzie trzy pierwsze podstawy ma-
ja charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwalajg na ustalenie,
czy okreslone zachowanie wypetnia ustawowe znamiona przewinienia dys-
cyplinarnego, a zatem dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ko-
nieczne jest nie tylko okreslenie, w ktorej z wymienionych postaci sgd dys-
cyplinarny upatruje podstaw odpowiedzialnosci obwinionego, ale nadto
takze wskazanie normy konkretyzujgcej (np. w wypadku postepowania
sprzecznego z prawem — wskazania konkretnego przepisu prawa naruszo-
nego przez adwokata, w wypadku drugiej z wyzej wymienionych podstaw —
wskazania konkretnej zasady uregulowanej w Zbiorze Zasad Etyki Adwo-
kackiej i Godnosci Zawodu, w wypadku za$ trzeciej z podstaw — wskazania
konkretnego obowigzku, okreslonego bgdz to w powotywanym Zbiorze Za-
sad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, bgdz to w innej wewnetrznej
regulacji korporacyjnej, badz tez wynikajgcego z historycznie uksztattowa-
nego zwyczaju, potwierdzonego jednolitg, konsekwentng linig orzecznictwa
sadow dyscyplinarnych). Niemniej jednak, to wtasnie art. 80 prawa o adwo-
katurze jest ustawowg podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwo-
katow. Na koniecznos¢ dokonywania precyzyjnego opisu czyndw uznawa-
nych za delikty dyscyplinarne i na potrzebe wskazywania, ktéra z podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma zastosowanie w konkretnej sprawie
wowczas, gdy przepis ustawy przewiduje alternatywne podstawy tej odpo-
wiedzialnosci, a przede wszystkim na regute opierania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na przepisie rangi ustawowej, a jedynie positkowg, konkre-
tyzujgcg role aktow o charakterze podustawowym oraz aktow wewnetrz-
nych, Sgd Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat orzekajgc jako sad odwo-

tawczy w sprawach dyscyplinarnych sedziow. Przyktadowo, w wyroku z



dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 37, stwier-
dzono, ze ,artykut 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., stanowi materialng
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne
znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktérych konkretyzacja nastepuje w wy-
roku sgdu dyscyplinarnego i powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okre-
Slenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci
urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania naruszonych przez se-
dziego norm konkretnego aktu prawnego albo doktadnego opisu jego za-
chowania przynoszgcego ujme petnionemu urzedowi’. Sgad Najwyzszy
stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, aby wobec
orzeczen organow dyscyplinarnych innych prawniczych korporacji zawo-
dowych (to jest sgdow orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych prokura-
torow, notariuszy, radcéw prawnych i adwokatow) stosowa¢ mniej restryk-
tywne standardy w zakresie precyzji formutowania i kwalifikowania przypi-
sywanych deliktow dyscyplinarnych. We wszystkich tych wypadkach mamy
bowiem do czynienia z podobnego charakteru odpowiedzialnoscig repre-
syjng. Zapatrywanie takie wyraza nie tylko sktad orzekajgcy w niniejsze]
sprawie. Stanowito ono bowiem fundament np. wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN-SD 2009, poz. 132, w kto6-
rym takze wyrazono, miedzy innymi, poglad, iz ,...materialnoprawng pod-
stawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym jest
przepis art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze”, a w konsekwencji, ,ze
...uregulowania zawarte w zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu nie mogg stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym”. Losy niniejszej
sprawy skfaniajg do refleksji, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest
studiowane z nalezytg uwagg przez osoby, ktére juz nie tylko z uwagi na

wykonywany zawod, ale przede wszystkim ze wzgledu na petnione funkcje



(rzecznikéw dyscyplinarnych, sedziow dyscyplinarnych) w organach samo-
rzgdu, powinny bacznie sledzic¢ kierunki judykatury. Razgcy btad, polegaja-
Cy na opisywaniu i przypisywaniu deliktu dyscyplinarnego w oparciu o
przepis nieposiadajgcy rangi ustawowej jest bowiem powielany w niniejszej
sprawie od poczatku jej biegu (zob. sporzadzony przez Rzecznika Dyscy-
plinarnego Okregowej Rady Adwokackiej wniosek o wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2008 r.; nastepnie orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 7 kwietnia 2009 r., az po zaskar-
zone kasacjg orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z
dnia 5 grudnia 2009 r.). O ile mozna szukacC czesciowego usprawiedliwie-
nia dla tego typu btedu na etapie formutowania wniosku oraz orzekania
pierwszoinstancyjnego, o tyle trudno znalez¢ dlan jakiekolwiek usprawie-
dliwienie w dacie rozstrzygania przez organ odwotawczy, ktory orzekat w
blisko dwa miesigce po wyrazeniu przez Sad Najwyzszy, w sprawie SDI
22/09, zacytowanych wyzej pogladow. W szczegdlnosci, gdy zwazy sie, ze
poglady te zaprezentowane zostaty przez sad kasacyjny w zwigzku z ko-
niecznoscig uchylenia orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez
WSDA, co prawda w innej sprawie, ale dotyczgcej tej samej osoby, to jest
adwokata J. Z.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze juz
tylko razgce naruszenie prawa, wskazane przez autora skargi kasacyjnej w
jej punkcie pierwszym musiatoby zadecydowac o uchyleniu zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury.
Jak to zasygnalizowano na wstepie niniejszego uzasadnienia, za trafne
uznac¢ nalezato takze niektore z zarzutéw sformutowanych w pkt. 2. petitum
kasacji. Jej autor stusznie bowiem rozwija w tym punkcie mysl, iz nie skon-
trolowano w dostateczny sposéb podstawy prawnej rozstrzygniecia. Jak to
stwierdzit Sgd Najwyzszy omawiajgc gtbwne uchybienie, ktorym obarczone

jest orzeczenie zaskarzone kasacjg, przypisujac delikt dyscyplinarny nalezy



nie tylko odwotac sie do przepisu rangi ustawowej, ale nadto — jesli przepis
ustawy odwotuje sie do alternatywnych podstaw odpowiedzialnosci — okre-
$li¢, ktorg z nich w realiach konkretnej sprawy sad przyjmuje za przesgdza-
jaca o przypisaniu deliktu. Majgc na uwadze tres¢ zarzutu, sformutowanego
we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz kwalifikacje
prawng zastosowang przez sady dyscyplinarnych obu instancji z jednej
strony, a z drugiej strony tres¢ art. 80 prawa o adwokaturze, nalezatoby
przyjac, ze za te podstawe prawng przyjmowane byto — verba legis art. 80
p.oa. ,postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosci zawodu”. W
tym kontekscie budzi watpliwosci co do spdjnosci sposobu rozumowania
wywod z uzasadnienia wyroku sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
poswiecony wykazaniu tego, ze obwiniony razgco naruszyt przepis art. 427
§ 2 k.p.k., zwienczony wnioskiem koncowym co do tego, iz ,bezzasadny
jest (...) zarzut obwinionego, ze skoro apelacja zaréwno w pierwotnym, jak i
w ostatecznym ksztatcie nie zostata odrzucona, to takie postepowanie nie
jest sprzeczne z art. 427 § 2 k.p.k.”. Taki sposéb motywacji nakazuje bo-
wiem rozwazy¢€, czy przypadkiem podstawg odpowiedzialnosci za delikt
dyscyplinarny przypisywany obwinionemu nie powinna byC pierwsza z
przestanek wymienionych w art. 80 prawa o adwokaturze, to jest — verba
legis art. 80 p.oa. ,postepowanie sprzeczne z prawem”. Na ten brak sp¢j-
nosci wewnetrznej nie zwrocit uwagi, dokonujgc kontroli instancyjnej orze-
czenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, pomimo tego, ze w zwy-
ktym srodku odwotawczym obronca wskazywat na to, ze ,opis stanu fak-
tycznego, dokonany przez Sad | instancji nie zawiera (...) elementow istot-
nych z punktu widzenia postawionego zarzutu naruszenia § 8 Zbioru Zasad
Etyki”. Pozostajgc przy kwestii dostatecznego stopnia precyzji opisu deliktu
dyscyplinarnego przypisywanego obwinionemu w orzeczeniu skazujgcym,
wskazac tez nalezy, ze w odwotaniu obronca wskazywat takze i na to, iz

brak analizy prawnej przypisanego obwinionemu czynu ,...uniemozliwia
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ustalenie, jakie konkretnie elementy, zawarte w § 8 Zbioru Zasad Etyki, zo-
staty naruszone przez obwinionego”. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwoka-
tury, aczkolwiek przyznat racje skarzgcemu, iz ,nalezy zgodzi¢ sie (...), iz
Sad pierwszej instancji w sposéb konkretny nie wyjasnit podstawy prawnej
orzeczenia”, jednak uznat, iz nie mogto to mie¢ jakiegokolwiek wptywu na
treS¢ orzeczenia, albowiem ,,...jasno wynika, iz obwiniony nie naruszyt swo-
im zachowaniem obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zacho-
wanie to wypetniato znamiona okreslone w zdaniu pierwszym § 8 Zbioru
Zasad Etyki i Godnosci Zawodu”. Nie zwrdcit jednak Wyzszy Sgd Dyscypli-
narny Adwokatury uwagi na to, ze postulat dostatecznego stopnia precyzji
opisu deliktu przypisywanego wymagat — uwzgledniajgc wtasnie tres¢ zda-
nia pierwszego § 8 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu — stwierdzenia,
czy zarzucalnos¢ czynu polegata na wykonywaniu czynnosci zawodowych
bez nalezytej ,uczciwosci”’, czy tez bez nalezytej ,sumiennosci i gorliwosci”.
W szczegolnosci w sytuacii, gdy zasadniczy kierunek obrony, prezentowa-
ny zarowno przez samego obwinionego, jak i przez jego obronce, sprowa-
dzat sie do tezy, iz je$li ze strony adwokata J. Z. doszto do nieprawidtowo-
Sci, to w formie nieumysinej. Wobec oczywistosci zagadnienia, nie ma po-
trzeby przeprowadzania szerszego wywodu, ze gdyby przyjgC wersje pre-
zentowang przez obwinionego, dotyczgcg okolicznosci nadania pierwotnie
niekompletnej apelacji, sporzgdzonej w sprawie Sgdu Okregowego w B.,
mozna bytoby co najwyzej rozwazac przypisanie mu deliktu popetnionego
w formie nieumysinej, co nalezatoby wigzac — verba legis § 8 Zbioru Zasad
Etyki i Godnosci Zawodu — z nienalezytg ,sumiennoscig i gorliwoscig”.
Gdyby natomiast przyjmowac instrumentalnos¢ dziatania obwinionego
(Sswiadome i celowe nadanie ,niepetnej” apelacji, aby potem, w dogodniej-
szym dla adwokata — z uwagi na ekspirujgcy termin zawity — czasie dostac
dalsze karty uzasadnienia srodka odwotawczego), nalezatoby niewatpliwie

przyja¢ umys$inosé dziatania i wigza¢ jg — nawigzujgc do sformutowan § 8
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Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu — z brakiem nalezytej ,uczciwosci’
w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Wobec oczywistosci problemu,
nie ma tez potrzeby przeprowadzania szerszego wywodu co do tego, ze
dla adwokata bardziej dyfamujgce jest przypisanie deliktu majgcego pole-
ga¢ na dziataniu umysinym niz nieumysinym, jak tez co do tego, ze dla
kazdej osoby wykonujgcej tzw. zawdd zaufania publicznego bardziej ob-
cigzajgce jest przypisanie deliktu zaktadajgcego brak uczciwosci, niz brak
sumiennosci i gorliwosci. Uczciwos¢ jest bowiem fundamentem kazdego
zawodu zaufania publicznego. Uwarunkowan tych nie dostrzegt lub nie do-
cenit Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie tylko przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci zgtoszonego przez obronce w
zwyktym sSrodku odwotawczym zarzutu braku nalezytej analizy znamion
przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, ale takze przy rozpo-
znawaniu zarzutu naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i w
zw. z art. 95n prawa o adwokaturze. Do tego ostatniego aspektu autor ka-
sacji powrocit w dwoch ostatnich podpunktach zarzutu drugiego skargi, w
szczegolnosci artykutujgc poglad, iz btedne byto przyjecie przez WSDA, ze
,przestuchanie osob uczestniczgcych w przygotowaniu apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w B. pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie niniejsze;
sprawy”. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury przyjat, iz ,...nie byto
kwestig istotng, wymagajgcg ustalenia przez Sad pierwszej instancji, czy
czes¢ uzasadnienia apelacji wystana zostata przez obwinionego na skutek
pomyiki pracownika sekretariatu kancelarii, bowiem okolicznos¢, na ktorg
obwiniony sie powotywat, nawet po jej udowodnieniu nie miataby wptywu
na ustalenie sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu’.
Jak to juz wyzej wykazano, okolicznosci, ktére za pomocg wskazanych
przez obronce srodkdw dowodowych mozna bytoby wyjasni¢, miatyby
wptyw co najmniej na dwie kwestie. Po pierwsze, na ustalenie co do

umyslnosci albo nieumysinosci dziatania obwinionego. Po drugie, na doko-
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nanie dostatecznie precyzyjnego opisu deliktu przypisywanego obwinio-
nemu (kwestia nalezytej ,uczciwoséci’ albo ,sumiennosci” w wykonywaniu
czynnosci zawodowych).

Takze uchybienia, ktdére podniesione zostaty w zarzucie drugim skar-
gi kasacyjnej, a ktore zostaly omowione w koncowej czesci uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego, przemawiaty za uwzglednieniem kasacji, albo-
wiem i one nie pozostawaty bez wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
chociaz nie miaty tak fundamentalnej rangi jak naruszenie prawa, do ktore-
go sad kasacyjny odniost sie w pierwszej kolejnosci.

Rozpoznajgc ponownie sprawe dyscyplinarng adwokata J. Z. w po-
stepowaniu odwotawczym Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zobo-
wigzany bedzie do unikniecia btedow, ktore wytkniete zostaty w niniejszym
wyroku Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego jako sgd kasacyjny w postepowa-
niu dyscyplinarnym adwokatow (art. 91a ust. 1 prawa o adwokaturze). Z
uwagi na etap postepowania, na ktdry sprawa obwinionego J. Z. powraca
po wzruszeniu prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego i ze wzgledu na
uwarunkowania procesowe, wynikajgce z dotychczasowych losow tej
sprawy (przede wszystkim z uwagi na kierunek sktadanych srodkow za-
skarzenia, zarowno zwyktego, jak i nadzwyczajnego), Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny Adwokatury bedzie zobowigzany do zwazenia tego:

1) czy przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci, ktére sygnalizowat
obronca, bezposrednio na forum WSDA nie naruszatoby przepisu art. 452
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 95n prawa o adwokaturze, to jest, czy nie prowadzi-
toby ono do przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy przez sgd odwotawczy;

2) czy — zwazywszy na brak zdecydowanego ustalenia, zarbwno w
orzeczeniu sadu dyscyplinarnego pierwszej, jak i drugiej instancji, co do
umyslnosci dziatania obwinionego — przeprowadzanie postepowania do-

wodowego w zakresie postulowanym przez obronce jest obecnie w ogole
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celowe (niezaleznie od tego, na forum ktérego z sgddéw czynnosci proce-
sowe miatyby zostaé dokonane), jesli uwzgledni sie potrzebe respektowa-
nia tzw. zakazu reformationis in peius (czy to bezposredniego, czy to po-
Sredniego — art. 434 § 1 k.p.k. albo art. 443 k.p.k. w zw. z art. 95n prawa o
adwokaturze); wzglad ten nie odgrywatby, rzecz jasna, roli, gdyby WSDA
doszedt do wniosku, ze przeprowadzenie dowodow — dotyczgcych okolicz-
nosci podpisania przez obwinionego w dniu 7 marca 2007 r. apelacji w
sprawie Sgdu Okregowego w B., o ktérych mowa jest w srodkach zaskar-
zenia skladanych przez obronce — moze miec¢ decydujgce znaczenie, jak to
wywodzi obronca w zwyktym srodku odwotawczym, dla catkowitej ekskul-
pacji obwinionego od stawianego mu zarzutu dyscyplinarnego. Ze wzgledu
na podziat kompetencji procesowych miedzy sgdem kasacyjnym a sgdem
odwotawczym, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do przesgdzania tej
ostatniej kwestii.

Na zakonczenie Sad Najwyzszy raz jeszcze zwraca uwage na to, ze
materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi byC zakotwiczona w
przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o przepisy
podustawowe albo zawarte w uchwatach organow korporacyjnych, a takze
na koniecznos¢ dostatecznego stopnia sprecyzowania opisu czynu, uzna-
wanego w orzeczeniu skazujgcym za delikt dyscyplinarny.

Z opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dys-

pozytywnej wyroku.



